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ABSTRACT
Empathy toward bullied classmates

Problem. A lack of empathy toward victim-
ized students belongs to the key factors that
fuel longterm bullying cases. The absence of
cognitive empathy toward victims is character-
ized by inability or unwillingness of classmates
to understand the emotions and the situation of
victimized students. It relates to moral disen-
gagement processes, including dehumanizing
disregard to the harm of the victims.

Sample and methods. The study examined the
association between victimization by bullying
(assessed using self-reports) and cognitive em-
pathy received from classmates (measured by
peer nominations for students who do not feel
well among others or others treat them unfair-
ly) in seventh graders (»=190). Binary logistic
regression was used to analyze the association
when controlling for effects of peer status, gen-
der, and sympathy of victimized students.
Results. Students feel cognitive empathy for
approximately half of the victims in their class-
rooms and cognitive empathy had a weak posi-
tive correlation with victimization frequency.
Binary logistic regression showed that above-
average cognitive empathy received from class-
mates is more likely in victims, students with

low peer status, and male students. Because vic-
timized students whose harm and difficult plight
is overlooked by classmates have been consid-
ered victims most susceptible to psychological
and social maladjustment, intervention efforts
could benefit from tracing not only the estab-
lished diagnostic criteria, but also cognitive em-
pathy received from the side of classmates.
Limitations. The findings may be limited by us-
ing a cross-sectional design and working with
a convenience and relatively small sample (with
a limited number of victims).
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Skolni Sikana je zpravidla vymezovana jako zamérné, opakujici se agresivni jedna-
ni, které se vyznacuje asymetrii sil mezi tim, kdo Sikanuje, a tim, kdo je Sikanovén
(Olweus, 1993). Zahrnuje nejriuznéjsi formy od verbalnich utokd, pies fyzické utoky,
utoky na vztahy jedince (napf. pomluvy ¢i vyclenovani) az po Sikanu v online prostie-
di (Smith et al., 2008). Negativni nasledky Sikany byly dobie prozkoumany. Déti ¢i
dospivajici, ktefi se stanou ter¢em Sikany, Casto trpi nejriznéj$imi psychosocialnimi
obtizemi, nejcastéji depresivnimi symptomy (Hawker a Boulton, 2000). Vzhledem
k preventivnim a interven¢nim moznostem byla velka pozornost vénovana studiu sku-
pinovych faktort, které se podileji na vzniku a pietrvavani Sikany (viz piehledova
studie Salmivalli, 2010).
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Ve skupiné, v niz Sikana pfetrvava, dochdzi vlivem opakujicich se utoka k urci-
tym neptiznivym proménam ve vztazich vic€i jednotlivym ucastniklim a v postojich
vici Sikan€. Prvnim autorem, ktery se touto dynamikou zabyval v rdmci Skolnich tfid,
byl Dan Olweus (1993). Na jeho poznatky u nas navazal v 90. letech Michal Kolaf,
ktery popisuje v socidlné-psychologickém modelu Sikanu jako postupné progredujici
poruchu skupinovych vztahi, jez se rozviji v péti stadiich (Kolar, 1997, 2005, 2011).
Model péti stadii nebyl vyzkumné ovéfen, ale podobné jako plivodni Olweustiv model
Sikany predpoklada, ze pokracujici Sikanu provazi zesilujici agrese ve smyslu zavaz-
nosti i ¢etnosti utokd. Pro obét’ je charakteristické zhorSujici se postaveni mezi vrs-
tevniky (Kolat, 1997, 2005, 2011; Olweus, 1993), s nimz souvisi dalsi pokratovani
Sikany. Mezi vyznamné ukazatele, které napomahaji odlisit pokrocila stadia Sikany od
pocatecnich, fadi Kolar (2011) pocet agresivnich projevt, vyskyt psychickych potizi
u Sikanovaného zaka, delsi trvani Sikany, vySsi pocet agresorii a obéti a souhlasny po-
stoj skupiny k Sikan¢, bez naznaku nesouhlasu. Vrstevnicka skupina podle tohoto po-
jeti postupné piejiméa normy agresort a ¢lenové skupiny po Case prestavaji citit vinu
a soucit s Sikanovanymi. V disledku rozvinutého zakryvajiciho systému ve tfidach
nakonec chybi i divéryhodni svédci a incidenty nelze vySetfovat postupem doporu-
¢ovanym u pocatecnich Sikan (Kolat, 1997, 2005, 2011; Lety, 2010). Podobny proces
zaznamenaly také nékteré mezinarodni vyzkumy, podle nichz ve skupindch, kde se
dlouhodob¢ vyskytuje Sikana, zacinaji zaci Sikanu implicitné ¢i explicitné schvalovat
a podporovat (Garandeau a Salmivalli, 2019; Gregus et al., 2020; Huitsing et al.,
2019; Kaufman et al., 2018; Thornberg, 2015).

Sociadlné kognitivni zmény v percepci Sikanujicich a Sikanovanych zaka skupinou,
které zminuji ptivodni koncepty Olweuse (1978, podle Olweus 1993) a Kolate (1997,
2005, 2011), jsou detailné popsany v Bandurové teorii moralniho vyvazovani (moral
disengagement; Bandura et al., 1975, podle Bandura, 1999). Tato teorie poukazuje na
postupnou deaktivaci moralnich ptesvédceni, ktera ¢lenové skupiny diive zastavali
(Kollerova, 2016). Do ¢ty obecnych kategorii s osmi dil¢imi mechanismy autor zahr-
nul kognitivni restrukturaci (moralni ospravedInéni; eufemistickou fe¢ a zvyhodilujici
srovnani), distancovani se od vlastni odpovédnosti (presunuti odpovédnosti na druhé
a rozptyleni odpovédnosti), minimalizaci negativniho dopadu na Sikanovaného Zaka
a obvinovani ¢i dehumanizaci obéti, v jejimz dusledku piestava byt Sikanovany zak
vnimany optikou sdilené lidskosti a bazalni podobnosti (Bandura et al., 1999). Moral-
ni vyvazovani se ukazalo jako vyznamny prediktor Sikanovani druhych (napft. Gini et
al., 2014; Kollerova et al., 2014) a pasivniho ptihlizeni (Forsberg et al., 2014). S jeho
naristem klesa i tendence k zastdvani se obéti (napf. Gini et al., 2020; Kollerova et
al., 2018).
berg a Olweus, 2003). Chranit pred témito negativnimi nasledky je mize naopak kva-
litni pratelstvi s vrstevniky (napft. Sainio et al., 2010). Sikanovani Zaci v§ak maji méné
moznosti ptatele ziskat (Garandeau a Salmivalli, 2019) a také si je udrzet, protoze
zaci, kteti nejsou Sikanovani, se s nimi Casto prestavaji pratelit (napt. Kolat, 2011; ex-
perimentalné napt. Boulton, 2013). Divodem vyhybavosti spoluzak je strach z toho,
7e by se sami stali obéti Sikany (Boulton, 2013) a také obava ze socidlni stigmatizace,
kterd by mohla zhorsSit jejich postaveni ve skupiné¢ (Hamarus a Kaikkonen, 2008;
Thornberg 2015). Vznika tak urcity zacarovany kruh, ktery je obtizné pterusit.

K socialnim ukazateltim, které mohou naopak pomoci Sikanu zastavit a zmirnit jeji
dopad na Sikanované zaky, je mozné ptitadit empatii spoluzaka vici nim (napi. Cara-
vita et al., 2009). Vysledky pozdéjsich studii tykajicich se této oblasti vedly k urcité-
mu piehodnoceni nékterych pivodnich koncept (Olweus, 2013; Salmivalli, 2010).
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Bylo napt. zjiSté€no, Ze nejcastéji jsou obéti viktimizované jen jednim az tfemi zaky
(napt. Smith et al., 1999, podle Olweus, 2013). Zakd, ktefi ve tfidé podporuji Sikanu,
byva obvykle mensina (napt. Kidrni et al., 2011) a mnozi spoluzéci by chtéli udélat
néco ve prospech obéti (Olweus, 2013; Rigby a Slee, 1991; Salmivalli, 2010).

Pro dlouhodobou Sikanu je typické, Ze s pokracujici viktimizaci se postupné snizu-
je skupinovy status obéti. Incidenty Skolni Sikany na druhém stupni zékladnich kol
amezi divkami se vSak Casto netransformuji do fyzické agrese, ale do socidlni izolace
Sikanovan¢ho jedince, s nimz zbytek tfidy minimalizuje kontakty, piipadné se pie-
mistuji do kyberprostoru (JanoSova, 2016a; Thornberg, 2015; srov. Smahaj, 2013).
Dlouhodobé¢ Sikanovany zak byva spise obéti dehumanizace a skupinového vyclené-
ni. Mnohymi spoluzaky je vnimany jako n¢kdo, kdo je jiny a kdo si nezasluhuje soucit
v takové mife jako ostatni. Stava se nékym, na koho se piestaly vztahovat normy tfidy
s pravidlem vzajemné si neublizovat (Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015).

Chybéjici empatie skupiny vici konkrétnim obétem naznacuje prohlubujici se vrs-
tevnickou viktimizaci, dehumanizaci a narast postoji podporujicich Sikanu (Thorn-
berg, 2015; Troop-Gordon et al., 2019). Pfitomnost empatie naopak predikuje zasta-
vani se obéti (Caravita et al., 2009; Fredrick et al., 2020). Obéti, které maji ve tfide
né&jaké zastance, Celi nizsi frekvenci Gtokd a maji vyssi sebeuctu i skupinovy status
(Sainio et al., 2010). Pfitomnost empatie k Sikanovanym spoluzakim naznacuje i ab-
senci jejich dehumanizace (srov. Gregus et al., 2020; van Noorden et al., 2014a).
Empatii vici Sikanovanym lze tedy chapat jako jeden z dalezitych indikatort, Ze jsou
stale vnimani jako plnopravni ¢lenové tiidy, kteti si nezaslouzi agresivni a bezohledné
jednani druhych (Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015).

Dosavadni vyzkumy poukazuji na to, Ze déti i dospivajici se Sikanovanymi souciti
(Caravita et al., 2009; Frederick et al., 2020). Naznacuji, Ze s v&t$si mirou empatie
a s vysSim poctem spoluzakil souciticich se Sikanovanymi se zvySuje i pocet potenci-
alnich svédkt s motivem vérohodné vypovidat o déni ve tiidé ¢i jinak podporit Sika-
nované zaky (Caravita et al., 2009; Fredrick et al., 2020; Olweus, 2010a). S vys§im
poctem empatizujicich zaka ve tiidé€ roste i Sance na zmirnéni Sikany intervencemi
zalozenymi na zméné postojli viici Sikané v jejich tiid¢ (napf. Perkins et al., 2011;
Salmivalli et al., 2011, podle Troop-Gordon et al., 2019). Jde napft. o praci s tfidnimi
normami a jejich zvédomovani (podrobnéji Perkins et al., 2011). Z uvedeného je ziej-
mé, ze je dalezité zabyvat se empatii vici Sikanovanym zakim.

Urc¢itym omezenim pfedchozich vyzkumi je, Ze zkoumaly pouze empatii k Sika-
novanym obecné (viz vyse), pfipadné k fiktivnim obétem v hypotetickych scénatich
Sikany. Dosud nebyla zaznamenana zaddna vyzkumna prace, ktera by se zamétovala
na sledovani empatie spoluzakti viici konkrétnim Sikanovanym zakm, u niZ by bylo
mozné predpokladat, ze s vétsi pravdépodobnosti vyusti i do empatického jednani.
Dosavadni studie tak mozna nezachycuji miru empatie tak, jak se ji realné Sikanova-
nym dostava. Lightnerova a jeji spolupracovnici (Lightner et al., 2000, podle Sokol et
al., 2015) napt. poukazuji na vysokou variabilitu empatie v zavislosti na charakteris-
tikach fiktivnich obé&ti. Autofi zjistili, ze k oblibené€j$im viktimizovanym spoluzaktim
patii obéti asertivni, dale Sikanovani zaci, ktefi Sikanu ignoruji, a také ti, kteti u spo-
luzakt vzbuzuji empatii a maji smysl pro humor. Mén¢ oblibené byly naopak obéti
hostilni a pomstychtivé.

Vyzkumny problém

Uvedené vyzkumné nalezy naznacuji potfebu prozkoumat aktualni podobu vztahu
spoluzak viici konkrétnim obétem Sikany v béznych Skolnich tfidach. Zdmérem této
studie je analyzovat z §ir§iho hlediska kognitivni empatii viici konkrétnim obé&tem ze
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strany spoluzakt. Kognitivni empatii lze charakterizovat jako dovednost rozpoznat
emoce druhého ¢loveéka a vidét situaci z jeho perspektivy (Caravita et al., 2009). Tato
dovednost je zdsadni, protoze diky ni si Zaci mohou vsimnout utrpeni, které Sikana
zpusobuje, a uvédomit si, ze se obéti nachazeji v nelehké situaci. Cilem studie je
sledovat, zda a do jaké miry zaci empatizuji se spoluzaky, kteti se v poslednich mési-
cich stali obéti Skolni Sikany. Tato souvislost byla sledovana v kontextu dalSich rele-
vantnich jevi: vztahii empatie ziskané od spoluzakt k pohlavi, skupinovému statusu
a k soucitu jako osobnostni charakteristice Sikanovaného.

Mezi kontrolni proménné tak byl zatazen vrstevnicky status, soucit s druhymi a po-
hlavi. Jak bylo uvedeno, nizky vrstevnicky status je faktorem s prokdzanym vztahem
k viktimizaci, proto se ukazuje jako vhodné sledovat jej i z hlediska ziskané empatie
od spoluzakt. Schopnost soucitit s druhymi je jednim z projevli emo¢ni inteligen-
ce. Lze predpokladat, ze mize zaklim usnadilovat vytvareni recipro¢né uspokojivych
pratelskych vztahti (Aronson, 2000, podle APA, 2002). I kdyz se Sikanovani Zaci
v mife souciténi nelisi od svych spoluzaka (van Noorden et al., 2014b), Ize mezi nimi
predpokladat urcitou variabilitu.

V ramci predbéznych analyz byl zkouman také vztah mezi zavaznosti Sikany a zis-
kanou kognitivni empatii od spoluzéakii. Zavaznost Sikany byla sledovana prostfednic-
tvim frekvence utokii, s niz narGstaji emocni a behavioralni potize Sikanovaného zaka
(Solberg a Olweus, 2003).

METODY

Kognitivni empatie vic¢i konkrétnim spoluzakim byla méfena metodou vrstevnic-
kych nominaci (Coie a Dodge, 1988) pomoci dvoupolozkové skaly: ,,Kdo se podle
tebe ve tride mezi ostatnimi casto neciti dobre?* a ,,Ke komu jsou podle tebe ostatni
ve tride casto nespravedlivi?* (Cronbachovo o = 0,87). Ob¢ polozky implikuji schop-
nost porozumét socialné-emocni situaci spoluzaku, ktera odpovida popisu kognitivni
komponenty empatie (Davis, 1983, podle van der Graaff et al., 2018). Skor ziska-
né kognitivni empatie byl pocitan jako primeér skori téchto dvou polozek. Ty byly
pro kazdého zZaka stanoveny souc¢tem nominaci, které¢ dany zak ziskal od spoluzaka,
a normovany poc¢tem vSech nominujicich ve tiide.

Zavaznost viktimizace, sledovana na zakladé cetnosti utokd (Kaufman et al.,
2018; Kolat, 2011; Solberg a Olweus, 2003), byla méfena polozkou ze sebeposuzo-
vaciho dotazniku Olweus Bully/Victim Questionnaire (Olweus, 1986): ,,Jak casto jsi
byl/a v poslednich dvou az trech mésicich Sikanovany/a?** Respondenti odpovidali na
hodnotici skale: V poslednich mésicich jsem nebyl/a Sikanovany/a — Stalo se to jen
Jjednou nebo dvakrat — Dvakrat az tiikrat za mésic — Asi jednou za tyden — Nékolikrat
za tyden.

V ramci regresniho modelu byla tato proménna nasledné dichotomizovana: Mezi
zaky se zkusenosti s viktimizaci byli zafazeni vS§ichni zaci, ktefi tuto zkuSenost uvedli,
bez ohledu na to, jak ¢asto ji byli ve sledovaném obdobi vystaveni.

Skupinovy status Zaki ve tiidé, méfeny metodou vrstevnickych nominaci (Coie
a Dodge, 1988), byl koncipovan jako komplexni socialni charakteristika sestavajici
ze sympatii, popularity a vlivu (Caravita et al., 2009): ,,Koho z vasi tiidy mas nejvic
rad, rada?*; ,,S kym ve tride se nejradsi bavis o prestavce?; ,,Na ¢t nazor ostatni ve
tride nejvic daji?*; ,,Kdo je ve tridé mezi ostatnimi nejvic oblibeny?* (Cronbachovo
a=0,82).

K sebeposouzeni soucitu s druhymi byly vyuzity ¢tyfi polozky zamétené na em-
paticky zajem o druhé z ptivodni Sestnactipolozkové skaly Prosocialness Scale for
Adults (Caprara et al., 2005), které samostatné pouzili u mladych dospélych Giunta
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a jeji kolegové (2010): ,,Soucitim s témi, kteri jsou v nouzi; ,,Snadno se vcitim do
téch, kteri se neciti dobre*; ,,Silné citim to, co citi ostatni*; ,,Hned vycitim, kdyz se
muyj kamarad/kamaradka neciti dobre, i kdyz mi to primo nerekne*. Zaci odpovidali
vybérem z pétistupiiové Likertovy skaly (Cronbachovo o = 0,78).

Vyzkumny soubor a sbér dat

Vyzkum byl provedeny u zakt sedmych tiid. Na zakladé ptilezitostného vybéru
byli osloveni feditelé péti zakladnich Skol, z nichz Ctyii (v poctu 10 t¥id) souhlasili
s ucasti ve vyzkumu. Osloveno bylo 221 zaka (109 divek a 112 chlapci) a vyzkumu
se zucastnilo 193 (86,9 %) z nich. Do zékladnich statistickych analyz byla zatfazena
data od 190 zaka (91 [47,9 %] divek a 99 [52,1 %] chlapcii), ktefi odpovédeli na
otazku o své viktimizaci. Do komplexnéjSich analyz bylo zatazeno 184 zaki s upl-
nymi ¢i imputovanymi daty ve vSech ukazatelich: 89 (48,4 %) divek a 95 (51,6 %)
chlapcti.

Proces sbéru dat a jejich zpracovani se tidil pozadavky Etické komise vyzkumné
instituce, v niz plsobi prvni dvé autorky. Pfed sbérem dat byly rodi¢tm zakt zpro-
sttedkovany formulafe informovanych souhlasii s Gcasti jejich déti na vyzkumu, sou-
hlas vyjadtilo 204, tj. 92,3 % zakonnych zastupcl. Pfed zapocetim sbéru dat byli
74ci ujisténi, Ze mohou ucast na vyzkumu v jakékoli fazi odmitnout. Této moznosti
nevyuzili.

VYSLEDKY

Vzhledem k nevyhovujicim hodnotam Sikmosti a $picatosti u proménnych méficich
frekvenci viktimizace, ziskanou empatii a skupinovy status byla pro ovétovani vztahli
mezi jednotlivymi proménnymi zvolena metoda binarni logistické regrese (Rabusic
et al., 2019). Hranici pro dichotomizaci frekvence viktimizace byl median (Mdn = 1),
tedy jakakoliv zkuSenost s viktimizaci za sledované obdobi. Hranice pro dichotomi-
zaci u ziskané empatie od spoluzaki a skupinovy status byly stanoveny jejich primér-
nymi hodnotami (M = 0,05 a M = 0,18).

Vztah mezi viktimizaci a ziskanou empatii od spoluzaku

Z celkového souboru (7 = 190) uvedlo zkusenost s viktimizaci Sikanou 56 (29,5 %)
zakt. Empatii alespoii od jednoho spoluzéka ziskalo 30 (53,6 %) z nich. Vypocet
korelace mezi frekvenci viktimizace a ziskanou empatii od spoluzaki (p(190) =0,15;
p < 0,05) poukazuje na to, Ze s vyssi Cetnosti viktimizace mirné stoupa mira ziskané
empatie od spoluzak.

Popisna statistika zkoumanych proménnych

V tab. 1 je uvedena popisna statistika sledovanych proménnych, vychazejicich z uzsi-
ho souboru respondentt (n = 184), kteti u nich poskytli validni data.

S viktimizaci Sikanou mé podle vlastniho vyjadieni zkuSenost z uz§iho souboru
(n = 184) celkem 54 (29,3 %) zaku, resp. 30 (33,7 %) divek a 24 (25,3 %) chlapc.
Nadpramérnou empatii od spoluzakt celkove ziskalo 34 (18,5 %) zékd, z nichz bylo
14 (15,7 %) divek a 20 (21,19 %) chlapct. Nadprimérny skupinovy status byl zjistény
u 72 (39,1 %) zaku, 34 (38,2 %) divek a 38 (40,0 %) chlapcu. Je ziejmé, Ze empatie,
vysilana spoluzaktim, se ve vys$si mife koncentruje na malou ¢ast zakt. Ze sledova-
nych 10 tfid jde v praméru o 3,4 zéka na jednu t¥idu — pfiblizné o jednu divku a dva
chlapce.
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Tab. 1 Popisna statistika vSech sledovanych proménnych (n = 184)

Promeénné (pred dichotomizaci) M SD Min. Max.
Pohlavi (ch=1, d=0) 0,52 0,50 0 1
Frekvence viktimizace - - 1 5
Soucit s druhymi 3,35 0,75 1 4,75
Empatie od spoluzakt 0,05 0,11 0 0,63
Skupinovy status 0,18 0,13 0 0,71

Dichotomizované proménné
ZkuSenost s viktimizaci Sikanou 0,29 0,46 0 1
Empatie od spoluzakt 0,18 0,39 0 1
Skupinovy status 0,39 0,49 0 1

Poznamka. Median u frekvence viktimizace je roven 1. Hranice pro dichotomizaci u kognitivni
empatie odpovida primérné hodnoté (M = 0,05). Hranice pro dichotomizaci pro skupinovy status
odpovida pramérné hodnoté (M = 0,18).

Analyza vztahi u dvojic sledovanych proménnych

Vztahy mezi proménnymi byly nasledn¢ zkoumany pomoci korelacni a asociacni ana-
lyzy (tab. 2; n = 184).

Tab. 2 Korela¢ni vztahy mezi zkoumanymi proménnymi pred dichotomizaci (Spearmanovo p)
a asociacni vztahy mezi empatii od spoluzaki a prediktory (Pearsonovo y?)

Proménné nedichotomizované dichotomizované
1. 2. 3. 4. 1.

1. Empatie od spoluzakt

2. Frekvence viktimizace 0,13 12,25™

3. Soucit s druhymi -0,01 0,12 -

4. Skupinovy status -0,40™ -0,21™ 0,05 19,36™

5. Pohlavi (ch=1, d=0) 0,18 -0,09 -0,41™ -0,06 1,19

Poznamka. Vztah mezi nedichotomizovanym soucitem s druhymi a dichotomizovanou ziskanou
empatii od spoluzékti byl analyzovan Pearsonovym korela¢nim koeficientem (» = 0,00).
* p<0,05,** p<0,01

Vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu mezi mirou empatie od spoluzaka
a mirou viktimizace, vyjadfenou jeji frekvenci (p(184) = 0,13; p = 0,08), ukazuje
v uz§im souboru respondenti (n = 184) nepatrné nizsi hodnoty, nez jaké byly zazna-
menany u SirSiho souboru (n = 190), a znamenaji ztratu statistické vyznamnosti. Sig-
nifikantni korela¢ni vztah, zaznamenany u §irSiho souboru (n = 190), se tedy pohybuje
tésné nad hranici zvolené hladiny vyznamnosti.

Korelacni koeficienty mezi nedichotomizovanou zavisle proménnou (empatie
ziskana od spoluzaki) a jednotlivymi nedichotomizovanymi prediktory se pohybuji
v rozmezi minimalnich hodnot (u afektivni empatie p(184) = -0,01; p = 0,88), vel-
mi slabych (u pohlavi p(184) = 0,18; p < 0,05) az stfednich (pro skupinovy status
p(184) =-0,41; p <0,01). Nejtesnéjsi je vztah mezi ziskanou empatii od spoluzakt
a skupinovym statusem: ziskana empatie vyznamn¢ stoupa s klesajicim sociomet-
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rickym statusem zaka. Vice empatie od spoluzak ziskavaji chlapci (p(184) = 0,18;
p <0,05) a divky se posuzuji jako soucitngjsi s druhymi (p(184) = -0,41; p <0,01).
Vzhledem k tomuto mezipohlavnimu rozdilu byla v regresni analyze provedena
také kontrola moderaéniho efektu pohlavi u soucitu s druhymi. Hodnoty korelac-
nich koeficientli mezi nezavisle proménnymi naznacuji nizkou kolinearitu.

Vztah mezi dichotomizovanou empatii od spoluzdkli a nedavnou zkuSenosti
s viktimizaci (y°(1, n = 184) = 12,25; p < 0,01) naznacuje t€sn&j§i asociaci mezi
obéma kategorialnimi proménnymi nez u proménnych sledovanych korela¢ni analy-
zou. Vztah mezi pohlavim a ziskanou empatii od spoluzaki se po jeji dichotomizaci
(°(1, n = 184) = 1,19; p = 0,28) ukazuje jako nevyznamny. Vyznamny zUstava vztah
mezi dichotomizovanym skupinovym statusem a dichotomizovanou ziskanou empa-
tit (x’(1, n = 184) = 19,36; p < 0,01). Vypocet Pearsonova korela¢niho koeficientu
(r(182) = 0,00; p = 0,98) poukazuje na vzajemnou nezavislost soucitu s druhymi a di-
chotomizované empatie ziskané od spoluzaku.

Model bindrni logistické regrese

Do nasledné regresni analyzy (metodou Vstup) byla jako zavisle proménna zahrnuta
dichotomizovana ziskana empatie od spoluzakii a jako prediktory dichotomizovana
nedavna zkusenost s viktimizaci Sikanou, pohlavi, spojita proménna pro soucit s dru-
hymi a dichotomizovany skupinovy status. S ohledem na zaznamenané vyznamné
mezipohlavni rozdily u soucitu s druhymi byla do modelu zatazena také proménna
kontrolujici moderacni Gi¢inek pohlavi na soucit s druhymi (viz tab. 3; n = 184).

Tab. 3 Model binarni logistické regrese — predikce dichotomizované nadprimérné kognitivni
empatie od spoluzakii

Nezavisle proménné B SE Wald P ExpB) | 95%CI
Nagelkerke R? = 0,30
Zkusenost s viktimizaci (dich) 1,03 0,43 5,59 0,02 2,79 | 1,19-6,53
Pohlavi (d=0, ch=1) 6,53 2,52 6,70 0,01 686,89 | 4,9-96554
Soucit s druhymi 1,07 0,55 3,77 0,05 2,91 | 0,99-8,55
Skupinovy status (dich) -2,88 0,79 13,37 0,00 0,06 | 0,01-0,26
Soucit s druhymi*pohlavi -1,73 0,70 6,04 0,01 0,18 | 0,05-0,71
Absolutni ¢len 5,53 2,10 6,92 0,01 0,04

Uvedeny model vysvétluje necelou tfetinu dat binarn¢ métené ziskané empatie od
spoluzaku (Nagelkerkovo R’ = 0,30). Ve vztahu k ni byl zji§tény vyznamny predikéni
ucinek témef u vsech sledovanych proménnych. Vzhledem k celkové populaci zaki
sedmych roénikt je v8ak z predikéniho hlediska zapotiebi vzit v potaz pomérné velké
rozpéti intervalti spolehlivosti u vétSiny regresort.

Sanci na ziskani nadprimérné empatie od spoluzakii signifikantn¢ zvySuje zkuSe-
nost s viktimizaci (Exp(B) =2,79; p < 0,05). Zaci s touto zkuSenosti maji témef téikrat
veétsi Sanci, ze s nimi v souvislosti s zivotem ve tfid¢ jejich spoluzéci nadprimérné
empatizuji.

Dale se ukazuje, ze zaci s nadprimérnym skupinovym statusem ziskavaji od spo-
luzakt vyznamné méné empatie (Exp(B) = 0,06; p < 0,01). Celkové maji také chlapci
(oproti divkam) vyznamné vyssi Sanci, Ze ziskaji od spoluzakt nadprimérnou empatii
(Exp(B) = 686,89; p < 0,01). V ptipad¢ vztahu mezi soucitem k druhym a ziskanou
empatii od spoluzakti byl zaznamenan trend blizici se hranici statistické vyznamnosti
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(Exp(B) = 2,91; p = 0,052) na strané divek. Na zaklad¢ interak¢niho u¢inku pohlavi
na schopnost soucitit s druhymi bylo zjisténo, ze ucinek soucitu s druhymi lidmi na
ziskanou empatii od spoluzakl se mezi divkami a chlapci vyznamné 1isi (Exp(B
emppontav) = 0,185 p = 0,014), viz predik¢ni model pro divky a chlapce (obr. 1 a 2).

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

Ziskana empatie od spoluzaku

10%

.
essseeecc®
cecoccsoc00000®

ceee
$83%e.

0% T T3 0000000000000000000000088088888883832
Soucit s druhymi

e \/iktimiz., nizky status neviktimiz.,nizky status

eessee viktimiz.,vysoky status eeseee neviktimiz. vysoky status

Obr. 1 Pravdépodobnost u divek, ze ziskaji nadprimérnou miru empatie od spoluzaki v zavislosti

na narustajici vlastni schopnosti soucitit s druhymi
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Obr. 2 Pravdépodobnost u chlapcti, Ze ziskaji nadprimérnou miru empatie od spoluzakii v zavis-
losti na narustajici vlastni schopnosti soucitit s druhymi
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Zaznamenané interakéni rozdily mezi divkami a chlapci v u€inku souciténi s dru-
hymi na ziskanou empatii od spoluzaki se tykaji predevsim viktimizovanych respon-
dentil s nizkym skupinovym statusem (obr. 1 a 2).

DISKUSE

Tato studie se zaméfila na zkoumani vztahu mezi zkuSenosti s viktimizaci Sikanou
a kognitivni empatii vic¢i konkrétnim obétem od spoluzakd, v kontextu pohlavi, sou-
citu s druhymi a skupinového statusu. Ekologicky charakter dat, vychazejicich z real-
nych vztahi ve skolnich tfidach, snizil riziko potencidlnich nepfesnosti vznikajicich
pii transferu mezi redlnymi psychologickymi jevy a jejich reprezentacemi v poloz-
kach dotaznikli. Kombinaci sebeposuzovacich a nomina¢nich metod byla zaroven
eliminovana chyba sdilen¢ho rozptylu Zvolenym modelem se podafilo vysvétlit ne-
zanedbatelnou ¢ast dat zavisle proménné (Nagelkerkovo R’ = 0,30).

Z celkového souboru ziskalo empatii alespon od jednoho spoluzdka 53,6 % zakd,
kteti uvedli svou nedavnou zkuSenost s viktimizaci. Pouze tésn¢ nadpolovicni vét§ina
obéti ma tedy mezi spoluzaky nékoho, kdo s nimi empatizuje, kdo vi, ze se tito zaci
ve tfidé mezi ostatnimi neciti dobfe a Ze ostatni s nimi Casto nejednaji spravedlive.

Riziko negativnich psychickych nasledkti vznikajicich v disledku viktimizace
Sikanou se vyznamné zvySuje, pokud zaci nemaji ve tfidé nikoho, kdo by se jich
zastaval (Sainio et al., 2010). Ve vyzkumu Sainiov¢ a jejich spolupracovnika (2010)
uvedlo 72,3 % zaku z téch, ktefi se identifikovali s roli obéti Sikany, Ze se jich ve tfid¢
pii Sikané néktefi spoluzaci zastavaji. Vyssi procento v uvedené stati mize ¢asteCné
souviset i s tim, Zze se zamétovala na pfiblizné o dva roky mladsi Skolni populaci.
V ran¢ adolescentnich skupinach je vSak zapotiebi pocitat s poklesem ochoty zastat
se Sikanovanych spoluzaka (napt. Lety, 2010).

Na zéklad¢ dosavadnich poznatkl Ize predpokladat, Ze mezi necelou polovinou
Sikanovanych, s nimiz nikdo ve tfidé v naSem vyzkumu neempatizoval, jsou z velké
¢asti zaci, vuci kterym spoluzaci zaujimaji dehumanizacni postoje (napt. Bandura,
1999; Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015; van Noorden et al., 2014a). V téchto
ptipadech se tiida jako skupina s viktimizovanymi spoluzéky piestala identifikovat
a tito spoluzaci se stali vyrazné€ ohrozenymi skupinovym vyclenénim (Gregus et al.,
2020; Thornberg, 2015).

Procentudlni podil Sikanovanych zaka, s kterymi spoluzaci ze tiidy neempatizuji,
vSak muze byt v této studii uméle navyseny, protoze mnoho piipada Sikany (napf.
v asymetrickych dyadickych vztazich) neni piili§ percepéné napadnych (Hamarus
a Kaikkonen, 2008; Janosova, 2016b; Olweus, 2010b). Tryzen pisobenou pouze jed-
nim zakem zaroven spoluzéaci nemusi povazovat za nepohodu zéka zazivanou v ramci
tiidy jako celku ¢i jeji pocetnéjsi ¢asti (obé polozky méfici kognitivni empatii se do-
tazuji na vetsi pocet spoluzaktl zpisobujicich nepohodu zéka).

Vztah mezi mirou viktimizace a mirou ziskané empatie od spoluzaku

S Vyééi frekvenci viktimizace mirné stoupé i empatie ze strany spoluzak vﬁéi éika—
je pocetné nizky a Vyznamnost tohoto vztahu ] je statisticky té€sn€ nadhrani¢ni. Kladny
smér vztahu mezi sledovanymi proménnymi v§ak naznacuje urcity rozpor s ptivodni-
mi popisy vyvoje Sikany ve Skolnich tfidach z devadesatych let, podle nichZ s rostouci
frekvenci éikany mizi ve tfidé empatie vici obétem (Kolar, 1997; Olweus, 1993).
Oba tyto jevy patii ke khcovym kritériim urcujicim zdvaznost Sikany podle teorie
M. Kolate (Kolat, 2011), z niz vychazi i doporuéeni v Metodickém pokynu MSMT.
U dlouhodobé a frekventované Sikany se predpoklada absence ditvéryhodnych svédka
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ze strany spoluzaki a doporucuje se jiny postup vySetiovani. Pokud by vsak byl tento
predpoklad platny, korela¢ni vztah by mél spisSe opacny smeér.

Nalezeny vztah mezi viktimizaci a ziskanou empatii je sice kladny, avsak relativné
slaby. S poznatky, podle nichz existuje ve tfidach vyznamna ¢ast zaku, ktera Sikanu
odmita a chce proti ni néco délat (Olweus, 2013; Rigby a Slee, 1991), tak naSe nalezy
koresponduji jen z¢asti. Uvedené studie se vSak prevazné tykaji obecné zamitavych
postoju zakt vici Sikané, které se mohou lisit od postoji ke konkrétnim obétem (Gre-
gus et al., 2020). Roli v nich mohou hrat nevédomé obranné mechanismy souvisejici
s moralnim vyvazovanim (Bandura, 1999; Thornberg, 2015), v jejichz dusledku mui-
zou néktefi spoluzaci napt. povazovat situaci mezi Sikanujicim(i) a Sikanovanym(i) za
jiny druh konfliktu nez za Sikanu.

Na zaklad¢ predchozich vyzkumi (napi. Bandura, 1999; Gregus et al., 2020;
Thornberg, 2015) a s ptihlédnutim k nalezim této studie je mozné predpokladat, ze
v mnoha tfidach s dlouhodobou Sikanou mohou probihat paraleln¢ oba procesy: Na
jedné strané prohlubujici se nezdjem a progredujici vyc¢lenovani Sikanovaného zaka,
a na strané druhé pretrvavajici ¢i zesilujici empatie nékterych spoluzakt vici nému.

Zaznamenany slaby korela¢ni vztah mezi frekvenci viktimizace a ziskanou empatii od spoluzakt
souvisi i se zptisobem, jakym byla data ziskdvana. Mira viktimizace byla zachycena sebeposuzujici
polozkou, zatimco ziskana empatie byla méfena vrstevnickym reportem. Nedoslo tedy k umélému
zesileni vztahu mezi proménnymi (shared method variance, Solberg a Olweus, 2003), jimz je zatize-
na vétsina vyzkumnych poznatkd, korelujicich obvykle data ziskana pouze sebeposouzenim. Kore-
lace mezi stejnym fenoménem sledovanym vrstevnickymi nominacemi a sebeposouzenim zpravidla
dosahuje pomérné slabych hodnot, v ptipadé zkusenosti s viktimizaci Sikanou méfenou peer-reporty
a self-reporty v pruméru jen » = 0,37 (Olweus, 2010b), protoze sebeposuzovaci metody se zamétuji
na subjektivni zkuSenost se Sikanou z nedavné doby (Olweus, 2010b), zatimco vrstevnické nomi-
nace zaznamenavaji stabilni vzorce chovani, viditelnost ptikoii a dlouhodobou povést zakia (Cron-
bach, 1970, podle Olweus, 2010b). Korela¢ni vztah v této studii vSak mize byt zeslabeny i tim, ze
Olweustv sebeposuzujici dotaznik, pouzity v této studii, sleduje viktimizaci od spoluzaki z celé
Skoly, zatimco vrstevnické reporty zachycuji jen incidenty uvnitf tfid.

ZkuSenost s viktimizaci a ziskanou empatii od spoluzaku v kontextu
dalSich faktoru

Vysledky bindrniho logistického regresniho modelu potvrzuji pozitivni vztah mezi
zkuSenosti s neddvnou viktimizaci a nadprimérnou mirou ziskané empatie. V kontextu
pohlavi, zkuSenosti s viktimizaci a soucitu s druhymi maji také Zaci s podprimérnym
skupinovym statusem vyznamné vyssi Sanci, Ze s nimi spoluzaci budou empatizovat.
Spoluzici hodnoti tyto Zaky jako malo socialng atraktivni, neciti k nim mnoho sympatit
anetouZi s nimi travit ¢as. Zaroven si vak néktefi uvédomuyji, Ze se tito Zaci mezi ostat-
nimi ve tfid¢ neciti dobfe. Skute¢nost, Ze se mezi nimi vyskytuji ve zvySené mife i ob&ti
Sikany, neni prili§ pfekvapujici. Vztah mezi nizkym skupinovym statusem a viktimizaci
je bohaté¢ zdokumentovany (napt. Kollerova a Smolik, 2016). Z4ci si tedy jsou v urci-
té mife védomi negativnich dopadi Sikany i nizkého statusu, coz je cennd informace
1z hlediska volby dal$ich interven¢nich postupii u jednotlivych skolnich ttid.

Podle Lightnerové a jejich kolegt (Lightner et al., 2000, podle Sokol et al., 2015)
tvofily pravé (fiktivni) obéti Sikany, které vzbuzovaly u spoluzikd empatii, uréitou
vyjimku z hlediska odmitani spoluzdky. NaSe nalezy vyplyvajici z redlnych vztahli
ve tfidach vSak tento poznatek nepotvrzuji. Naznacuji spiSe urcitou ambivalenci ve
vztahu k obétem Sikany: na jedné strané jsou tito zaci n€kym, s kym se jejich spolu-
zaci z riznych divodl nechtéji sblizit a drzi si od nich odstup. Na druhou stranu vsak
s nimi empatizuji. Tato situace by mohla souviset i se strachem ze socialniho stigmatu,
kvili némuz se Z4ci snazi dodrzovat urcitou socidlni vzdalenost od viktimizovaného

10 / Vyzkumné studie



spoluzaka, aby s nim nebyli spojovani a neztratili svij status, nebo aby se sami nestali
obéti Sikany (napt. Hamarus a Kaikkonen, 2008; Thornberg 2015).

Neni bez zajimavosti, Ze chlapci ziskavaji vice empatie od spoluzaki nez divky,
a to 1 pii soub&zné kontrole dalsich faktord (skupinovy status, zkusenost s viktimizaci
a schopnost soucitit s druhymi). Pfi zahrnuti dalSich faktorti (pohlavi, zkusenost s vik-
timizaci, skupinovy status a interakce mezi soucitem s druhymi a pohlavim) dosahuje
vztah mezi prozivanym soucitem a ziskanou nadprimérnou empatii v divéim pod-
souboru téméf hranice statistické vyznamnosti ve smyslu predpokladaného principu
reciprocity (Aronson, 2000, podle APA, 2002). Vyssi Sanci na empatii od spoluzak
maji divky, které ve vétsi mife souciti s druhymi, zatimco u chlapct tento vztah oproti
ocekavani nebyl prokazany.

Limity studie
Vyzkumné nalezy je nutné povazovat za piedbézny vhled do zvolené problematiky.

vanych zaki byla dichotomizace proménné tykajici se viktimizace pro binarni regres-
ni model uréena jakoukoli nedavnou zkusenosti s viktimizaci. Vysledky regresniho
modelu je nutné povazovat za predbézné i vzhledem k Sirokému rozpéti intervall
spolehlivosti u vétsiny sledovanych proménnych. Pocet Sikanovanych zaku, ktefi zis-
kavaji empatii od svych spoluzakl, mize byt v nasi studii mirné podhodnoceny napf.
proto, ze posuzovani vlastni viktimizace mohou provazet rtizna subjektivni zkresleni
(Cakirpaloglu et al., 2016). Na druhé stran¢ je vSak zapotiebi pocitat i s realn¢ Sikano-
vanymi zaky, ktefi se s roli obéti v naSem vyzkumu neidentifikovali (srov. Huitsing et
al., 2019). O tom, zda s nimi jejich spoluzaci empatizuji, tato studie nepodava zadné
udaje. Soucit s druhymi jsme u respondentd méfili sebeposuzovaci skalou zamérenou
na obecny soucit s druhymi lidmi a s vrstevniky v nesnazich. Budouci vyzkum by
mohl tuto proménnou vice specifikovat a vyuzit napt. hypoteticky scénat tematizujici
vrstevnickou viktimizaci ve Skolni tfid¢.

Implikace nalezu do praxe

Empatie spoluzakii viici konkrétnim obétem se jevi jako jeden z vyznamnych faktort,
které mohou napomoci zlepsit vztahy mezi viktimizovanym zakem a jeho spoluzaky
(Olweus, 2010a). Je jednim z prediktori nasledného prosocidlniho jednéani (van der
Graaff et al., 2018). Zaci empatizujici s konkrétni obéti maji s vétsi pravdépodobnosti
1 urity motiv ke zmirfiovani Sikany vici této obéti a k vérohodnému svédectvi o in-
cidentu, pokud jsou o né pedagogy pozadani (srov. Caravita et al., 2009; Fredrick et
al., 2020). Existence vérohodnych svédk je jedno z diferenciacnich kritérii pocatecni
a pokrocilé Sikany podle metodiky vytvofené M. Kolafem (Kolaf, 2005, 2011).

Zaky, s nimiz spoluzaci neempatizuji, l1ze chapat jako nejohrozenéjsi obéti Sikany
s potencialnimi psychickymi nasledky (Gregus et al., 2020; Sainio et al., 2010; Thorn-
berg, 2015) a s komplikovanym procesem zacleniovani do skupiny spoluzakii (Thorn-
berg, 2015; srov. Garandeau a Salmivalli, 2019; Huitsing et al., 2019; Kaufman et al.,
2018). Nespecifické preventivni programy pracujici s tfidnimi kolektivy a s tfidnimi
normami mohou byt u téchto obéti malo tcinné. Jejich situace pravdépodobné vyza-
duje komplexngjsi a individualizovany intervenéni piistup (Gregus et al., 2020; Kau-
fman et al., 2018). Proto se také z diagnostického hlediska jevi jako piinosné zaradit
do nastroju k méfeni Sikany vedle sebeposuzovacich polozek na zjistovani zkuSenosti
s Sikanou 1 otazky zjistujici empatii ke konkrétnim spoluzaktim, a tim odlisit podsku-
piny obéti s riiznou mirou rizik tykajicich se nasledku jak viktimizace, tak i zacleno-
vani do skupiny spoluzakd.
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ZAVER

Vyzkumné nalezy naznacuji urcité zmény ve vztazich a postojich k obétem Sikany ze
strany spoluzaki, které mohou souviset i s generaénimi zménami, tj. s vétsi obezna-
né skolni prevenci. Vysledky vSak nepotvrzuji dosavadni poznatky o pfimém vztahu
mezi prohlubujici se viktimizaci a ztratou empatie ze strany spoluzakl. Na druhé
stran¢ vSak naznacuji, Ze prevladajici zamitavé postoje zaka vuci Sikané€, zachycené
zahraniénimi vyzkumy, koresponduji s postoji ¢eskych zakt vici redlnym obétem
jen z¢asti. Postoje spoluzakii k obétem Sikany se jevi jako diferencované a z diagnos-
tického, resp. interven¢niho hlediska se proto jevi dilezitym sledovat vedle dosud
zavedenych diagnostickych kritérii i dalsi hlediska, jako je empatie spoluzaki viuci

konkrétnim Sikanovanym zakam.
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SOUHRN
Problém. Jednim z klicovych prvkl pfispivaji-
cich k dlouhodobému trvani ptipadi Sikany je
absence empatie k Sikanovanym spoluzakim.
Absence kognitivni slozky empatie se vyzna-
Cuje neschopnosti ¢i neochotou spoluzaki po-
rozumét emocim a situaci Sikanovanych zakd.
Poji se s procesy moralniho vyvazovani, véetné
dehumanizace, pti niz prestavaji byt spoluzaci
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vnimavi k utrpeni obéti. Dulezitou otazkou je,
jak velka ¢ast Sikanovanych zaka ziskava empa-
tii od svych spoluzaki a zda tato empatie souvisi
s charakteristikami Sikanovanych zaka.

Soubor a metoda. Studie zkoumala u zakt sed-
mych ro¢nikt (n = 190) vztah mezi viktimizaci
(na zakladé sebeposouzeni) a kognitivni empatii
ziskanou od spoluzakt (vrstevnickou nominaci
zaku, ktefi se mezi ostatnimi neciti dobfe ¢i se
k nim ostatni chovaji nespravedlivé). Pomoci bi-
narni logistické regrese sledovala tento vztah pii
kontrole skupinového statusu, pohlavi a soucitu
Sikanovaného zaka.

Vysledky. Spoluzaci empatizuji ptiblizné s polo-
vinou obéti ve svych tfidach. Frekvence vikti-
mizace slabé pozitivné koreluje s mirou ziskané
empatie od spoluzakt. Podle vysledkd binarni
logistické regrese predikuje nadprimérnou miru
empatie od spoluzakl zkusenost s viktimizaci
a nizky skupinovy status. Nadprimérnou em-
patii spoluzakt také Castéji ziskavaji chlapci.
Vzhledem k tomu, Ze Sikanované zaky, jejichz
utrpeni a obtiznou pozici spoluzaci piehlizeji,
lze povazovat za nejohrozenéjsi obéti s poten-
cialnimi psychickymi a socidlnimi nasledky,
z intervenéniho hlediska se jevi jako uzite¢né
sledovat vedle existujicich diagnostickych kri-
térii i empatii spoluzakt vici konkrétnim Sika-
novanym zakdm.

Limity. Vysledky studie mohou byt omezeny
prilezitostnym vybérem, nizkym poctem castéji
Sikanovanych zakl a prafezovym vyzkumnym
designem.



