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Školní šikana je zpravidla vymezována jako záměrné, opakující se agresivní jedná-
ní, které se vyznačuje asymetrií sil mezi tím, kdo šikanuje, a tím, kdo je šikanován 
(Olweus, 1993). Zahrnuje nejrůznější formy od verbálních útoků, přes fyzické útoky, 
útoky na vztahy jedince (např. pomluvy či vyčleňování) až po šikanu v online prostře-
dí (Smith et al., 2008). Negativní následky šikany byly dobře prozkoumány. Děti či 
dospívající, kteří se stanou terčem šikany, často trpí nejrůznějšími psychosociálními 
obtížemi, nejčastěji depresivními symptomy (Hawker a  Boulton, 2000). Vzhledem 
k preventivním a intervenčním možnostem byla velká pozornost věnována studiu sku-
pinových faktorů, které se podílejí na vzniku a přetrvávání šikany (viz přehledová 
studie Salmivalli, 2010).
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A B S T R A C T
Empathy toward bul l ied classmates
Problem. A  lack of empathy toward victim-
ized students belongs to the key factors that 
fuel longterm bullying cases. The absence of 
cognitive empathy toward victims is character-
ized by inability or unwillingness of classmates 
to understand the emotions and the situation of 
victimized students. It relates to moral disen-
gagement processes, including dehumanizing 
disregard to the harm of the victims.
Sample and methods. The study examined the 
association between victimization by bullying 
(assessed using self-reports) and cognitive em-
pathy received from classmates (measured by 
peer nominations for students who do not feel 
well among others or others treat them unfair-
ly) in seventh graders (n=190). Binary logistic 
regression was used to analyze the association 
when controlling for effects of peer status, gen-
der, and sympathy of victimized students.
Results. Students feel cognitive empathy for 
approximately half of the victims in their class-
rooms and cognitive empathy had a weak posi-
tive correlation with victimization frequency. 
Binary logistic regression showed that above-
average cognitive empathy received from class-
mates is more likely in victims, students with 

low peer status, and male students. Because vic-
timized students whose harm and difficult plight 
is overlooked by classmates have been consid-
ered victims most susceptible to psychological 
and social maladjustment, intervention efforts 
could benefit from tracing not only the estab-
lished diagnostic criteria, but also cognitive em-
pathy received from the side of classmates.
Limitations. The findings may be limited by us-
ing a  cross-sectional design and working with 
a convenience and relatively small sample (with 
a limited number of victims).
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Ve skupině, v níž šikana přetrvává, dochází vlivem opakujících se útoků k urči-
tým nepříznivým proměnám ve vztazích vůči jednotlivým účastníkům a v postojích 
vůči šikaně. Prvním autorem, který se touto dynamikou zabýval v rámci školních tříd, 
byl Dan Olweus (1993). Na jeho poznatky u nás navázal v 90. letech Michal Kolář, 
který popisuje v sociálně-psychologickém modelu šikanu jako postupně progredující 
poruchu skupinových vztahů, jež se rozvíjí v pěti stadiích (Kolář, 1997, 2005, 2011). 
Model pěti stadií nebyl výzkumně ověřen, ale podobně jako původní Olweusův model 
šikany předpokládá, že pokračující šikanu provází zesilující agrese ve smyslu závaž-
nosti i četnosti útoků. Pro oběť je charakteristické zhoršující se postavení mezi vrs-
tevníky (Kolář, 1997, 2005, 2011; Olweus, 1993), s nímž souvisí další pokračování 
šikany. Mezi významné ukazatele, které napomáhají odlišit pokročilá stadia šikany od 
počátečních, řadí Kolář (2011) počet agresivních projevů, výskyt psychických potíží 
u šikanovaného žáka, delší trvání šikany, vyšší počet agresorů a obětí a souhlasný po-
stoj skupiny k šikaně, bez náznaku nesouhlasu. Vrstevnická skupina podle tohoto po-
jetí postupně přejímá normy agresorů a členové skupiny po čase přestávají cítit vinu 
a soucit s šikanovanými. V důsledku rozvinutého zakrývajícího systému ve třídách 
nakonec chybí i důvěryhodní svědci a incidenty nelze vyšetřovat postupem doporu-
čovaným u počátečních šikan (Kolář, 1997, 2005, 2011; Letý, 2010). Podobný proces 
zaznamenaly také některé mezinárodní výzkumy, podle nichž ve skupinách, kde se 
dlouhodobě vyskytuje šikana, začínají žáci šikanu implicitně či explicitně schvalovat 
a  podporovat (Garandeau a  Salmivalli, 2019; Gregus et al., 2020; Huitsing et al., 
2019; Kaufman et al., 2018; Thornberg, 2015).

Sociálně kognitivní změny v percepci šikanujících a šikanovaných žáků skupinou, 
které zmiňují původní koncepty Olweuse (1978, podle Olweus 1993) a Koláře (1997, 
2005, 2011), jsou detailně popsány v Bandurově teorii morálního vyvazování (moral 
disengagement; Bandura et al., 1975, podle Bandura, 1999). Tato teorie poukazuje na 
postupnou deaktivaci morálních přesvědčení, která členové skupiny dříve zastávali 
(Kollerová, 2016). Do čtyř obecných kategorií s osmi dílčími mechanismy autor zahr-
nul kognitivní restrukturaci (morální ospravedlnění; eufemistickou řeč a zvýhodňující 
srovnání), distancování se od vlastní odpovědnosti (přesunutí odpovědnosti na druhé 
a rozptýlení odpovědnosti), minimalizaci negativního dopadu na šikanovaného žáka 
a obviňování či dehumanizaci oběti, v jejímž důsledku přestává být šikanovaný žák 
vnímaný optikou sdílené lidskosti a bazální podobnosti (Bandura et al., 1999). Morál-
ní vyvazování se ukázalo jako významný prediktor šikanování druhých (např. Gini et 
al., 2014; Kollerová et al., 2014) a pasivního přihlížení (Forsberg et al., 2014). S jeho 
nárůstem klesá i tendence k zastávání se oběti (např. Gini et al., 2020; Kollerová et 
al., 2018).

S prohlubující se šikanou stoupá riziko emočních potíží šikanovaných žáků (Sol-
berg a Olweus, 2003). Chránit před těmito negativními následky je může naopak kva-
litní přátelství s vrstevníky (např. Sainio et al., 2010). Šikanovaní žáci však mají méně 
možností přátele získat (Garandeau a Salmivalli, 2019) a  také si je udržet, protože 
žáci, kteří nejsou šikanovaní, se s nimi často přestávají přátelit (např. Kolář, 2011; ex-
perimentálně např. Boulton, 2013). Důvodem vyhýbavosti spolužáků je strach z toho, 
že by se sami stali obětí šikany (Boulton, 2013) a také obava ze sociální stigmatizace, 
která by mohla zhoršit jejich postavení ve skupině (Hamarus a  Kaikkonen, 2008; 
Thornberg 2015). Vzniká tak určitý začarovaný kruh, který je obtížné přerušit.

K sociálním ukazatelům, které mohou naopak pomoci šikanu zastavit a zmírnit její 
dopad na šikanované žáky, je možné přiřadit empatii spolužáků vůči nim (např. Cara-
vita et al., 2009). Výsledky pozdějších studií týkajících se této oblasti vedly k určité-
mu přehodnocení některých původních konceptů (Olweus, 2013; Salmivalli, 2010). 
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Bylo např. zjištěno, že nejčastěji jsou oběti viktimizované jen jedním až třemi žáky 
(např. Smith et al., 1999, podle Olweus, 2013). Žáků, kteří ve třídě podporují šikanu, 
bývá obvykle menšina (např. Kärnä et al., 2011) a mnozí spolužáci by chtěli udělat 
něco ve prospěch oběti (Olweus, 2013; Rigby a Slee, 1991; Salmivalli, 2010).

Pro dlouhodobou šikanu je typické, že s pokračující viktimizací se postupně snižu-
je skupinový status obětí. Incidenty školní šikany na druhém stupni základních škol 
a mezi dívkami se však často netransformují do fyzické agrese, ale do sociální izolace 
šikanovaného jedince, s nímž zbytek třídy minimalizuje kontakty, případně se pře-
mísťují do kyberprostoru (Janošová, 2016a; Thornberg, 2015; srov. Šmahaj, 2013). 
Dlouhodobě šikanovaný žák bývá spíše obětí dehumanizace a skupinového vyčleně-
ní. Mnohými spolužáky je vnímaný jako někdo, kdo je jiný a kdo si nezasluhuje soucit 
v takové míře jako ostatní. Stává se někým, na koho se přestaly vztahovat normy třídy 
s pravidlem vzájemně si neubližovat (Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015).

Chybějící empatie skupiny vůči konkrétním obětem naznačuje prohlubující se vrs-
tevnickou viktimizaci, dehumanizaci a nárůst postojů podporujících šikanu (Thorn-
berg, 2015; Troop-Gordon et al., 2019). Přítomnost empatie naopak predikuje zastá-
vání se obětí (Caravita et al., 2009; Fredrick et al., 2020). Oběti, které mají ve třídě 
nějaké zastánce, čelí nižší frekvenci útoků a mají vyšší sebeúctu i skupinový status 
(Sainio et al., 2010). Přítomnost empatie k šikanovaným spolužákům naznačuje i ab-
senci jejich dehumanizace (srov. Gregus et al., 2020; van Noorden et al., 2014a). 
Empatii vůči šikanovaným lze tedy chápat jako jeden z důležitých indikátorů, že jsou 
stále vnímáni jako plnoprávní členové třídy, kteří si nezaslouží agresivní a bezohledné 
jednání druhých (Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015).

Dosavadní výzkumy poukazují na to, že děti i dospívající se šikanovanými soucítí 
(Caravita et al., 2009; Frederick et al., 2020). Naznačují, že s větší mírou empatie 
a s vyšším počtem spolužáků soucítících se šikanovanými se zvyšuje i počet potenci-
álních svědků s motivem věrohodně vypovídat o dění ve třídě či jinak podpořit šika-
nované žáky (Caravita et al., 2009; Fredrick et al., 2020; Olweus, 2010a). S vyšším 
počtem empatizujících žáků ve třídě roste i šance na zmírnění šikany intervencemi 
založenými na změně postojů vůči šikaně v  jejich třídě (např. Perkins et al., 2011; 
Salmivalli et al., 2011, podle Troop-Gordon et al., 2019). Jde např. o práci s třídními 
normami a jejich zvědomování (podrobněji Perkins et al., 2011). Z uvedeného je zřej-
mé, že je důležité zabývat se empatií vůči šikanovaným žákům.

Určitým omezením předchozích výzkumů je, že zkoumaly pouze empatii k šika-
novaným obecně (viz výše), případně k fiktivním obětem v hypotetických scénářích 
šikany. Dosud nebyla zaznamenaná žádná výzkumná práce, která by se zaměřovala 
na sledování empatie spolužáků vůči konkrétním šikanovaným žákům, u níž by bylo 
možné předpokládat, že s větší pravděpodobností vyústí i do empatického jednání. 
Dosavadní studie tak možná nezachycují míru empatie tak, jak se jí reálně šikanova-
ným dostává. Lightnerová a její spolupracovníci (Lightner et al., 2000, podle Sokol et 
al., 2015) např. poukazují na vysokou variabilitu empatie v závislosti na charakteris-
tikách fiktivních obětí. Autoři zjistili, že k oblíbenějším viktimizovaným spolužákům 
patří oběti asertivní, dále šikanovaní žáci, kteří šikanu ignorují, a také ti, kteří u spo-
lužáků vzbuzují empatii a mají smysl pro humor. Méně oblíbené byly naopak oběti 
hostilní a pomstychtivé.
Výzkumný problém
Uvedené výzkumné nálezy naznačují potřebu prozkoumat aktuální podobu vztahu 
spolužáků vůči konkrétním obětem šikany v běžných školních třídách. Záměrem této 
studie je analyzovat z širšího hlediska kognitivní empatii vůči konkrétním obětem ze 
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strany spolužáků. Kognitivní empatii lze charakterizovat jako dovednost rozpoznat 
emoce druhého člověka a vidět situaci z jeho perspektivy (Caravita et al., 2009). Tato 
dovednost je zásadní, protože díky ní si žáci mohou všimnout utrpení, které šikana 
způsobuje, a  uvědomit si, že se oběti nacházejí v  nelehké situaci. Cílem studie je 
sledovat, zda a do jaké míry žáci empatizují se spolužáky, kteří se v posledních měsí-
cích stali obětí školní šikany. Tato souvislost byla sledována v kontextu dalších rele-
vantních jevů: vztahů empatie získané od spolužáků k pohlaví, skupinovému statusu 
a k soucitu jako osobnostní charakteristice šikanovaného.

Mezi kontrolní proměnné tak byl zařazen vrstevnický status, soucit s druhými a po-
hlaví. Jak bylo uvedeno, nízký vrstevnický status je faktorem s prokázaným vztahem 
k viktimizaci, proto se ukazuje jako vhodné sledovat jej i z hlediska získané empatie 
od spolužáků. Schopnost soucítit s  druhými je jedním z projevů emoční inteligen-
ce. Lze předpokládat, že může žákům usnadňovat vytváření recipročně uspokojivých 
přátelských vztahů (Aronson, 2000, podle APA, 2002). I  když se šikanovaní žáci 
v míře soucítění neliší od svých spolužáků (van Noorden et al., 2014b), lze mezi nimi 
předpokládat určitou variabilitu.

V rámci předběžných analýz byl zkoumán také vztah mezi závažností šikany a zís-
kanou kognitivní empatií od spolužáků. Závažnost šikany byla sledována prostřednic-
tvím frekvence útoků, s níž narůstají emoční a behaviorální potíže šikanovaného žáka 
(Solberg a Olweus, 2003).

M E T O D Y
Kognitivní empatie vůči konkrétním spolužákům byla měřena metodou vrstevnic-
kých nominací (Coie a Dodge, 1988) pomocí dvoupoložkové škály: „Kdo se podle 
tebe ve třídě mezi ostatními často necítí dobře?“ a „Ke komu jsou podle tebe ostatní 
ve třídě často nespravedliví?“ (Cronbachovo α = 0,87). Obě položky implikují schop-
nost porozumět sociálně-emoční situaci spolužáků, která odpovídá popisu kognitivní 
komponenty empatie (Davis, 1983, podle van der Graaff et al., 2018). Skór získa-
né kognitivní empatie byl počítán jako průměr skórů těchto dvou položek. Ty byly 
pro každého žáka stanoveny součtem nominací, které daný žák získal od spolužáků, 
a normovány počtem všech nominujících ve třídě.

Závažnost viktimizace, sledovaná na základě četnosti útoků (Kaufman et al., 
2018; Kolář, 2011; Solberg a Olweus, 2003), byla měřená položkou ze sebeposuzo-
vacího dotazníku Olweus Bully/Victim Questionnaire (Olweus, 1986): „Jak často jsi 
byl/a v posledních dvou až třech měsících šikanovaný/á?“ Respondenti odpovídali na 
hodnotící škále: V posledních měsících jsem nebyl/a šikanovaný/á – Stalo se to jen 
jednou nebo dvakrát – Dvakrát až třikrát za měsíc – Asi jednou za týden – Několikrát 
za týden.

V rámci regresního modelu byla tato proměnná následně dichotomizovaná: Mezi 
žáky se zkušeností s viktimizací byli zařazeni všichni žáci, kteří tuto zkušenost uvedli, 
bez ohledu na to, jak často jí byli ve sledovaném období vystaveni.

Skupinový status žáků ve třídě, měřený metodou vrstevnických nominací (Coie 
a Dodge, 1988), byl koncipován jako komplexní sociální charakteristika sestávající 
ze sympatií, popularity a vlivu (Caravita et al., 2009): „Koho z vaší třídy máš nejvíc 
rád, ráda?“; „S kým ve třídě se nejradši bavíš o přestávce?“; „Na čí názor ostatní ve 
třídě nejvíc dají?“; „Kdo je ve třídě mezi ostatními nejvíc oblíbený?“ (Cronbachovo 
α = 0,82).

K sebeposouzení soucitu s druhými byly využity čtyři položky zaměřené na em-
patický zájem o druhé z původní šestnáctipoložkové škály Prosocialness Scale for 
Adults (Caprara et al., 2005), které samostatně použili u mladých dospělých Giunta 
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a  její kolegové (2010): „Soucítím s  těmi, kteří jsou v nouzi“; „Snadno se vcítím do 
těch, kteří se necítí dobře“; „Silně cítím to, co cítí ostatní“; „Hned vycítím, když se 
můj kamarád/kamarádka necítí dobře, i když mi to přímo neřekne“. Žáci odpovídali 
výběrem z pětistupňové Likertovy škály (Cronbachovo α = 0,78).
Výzkumný soubor a sběr dat
Výzkum byl provedený u  žáků sedmých tříd. Na základě příležitostného výběru 
byli osloveni ředitelé pěti základních škol, z nichž čtyři (v počtu 10 tříd) souhlasili 
s účastí ve výzkumu. Osloveno bylo 221 žáků (109 dívek a 112 chlapců) a výzkumu 
se zúčastnilo 193 (86,9 %) z nich. Do základních statistických analýz byla zařazena 
data od 190 žáků (91 [47,9 %] dívek a 99 [52,1 %] chlapců), kteří odpověděli na 
otázku o své viktimizaci. Do komplexnějších analýz bylo zařazeno 184 žáků s úpl-
nými či imputovanými daty ve všech ukazatelích: 89 (48,4 %) dívek a 95 (51,6 %) 
chlapců.

Proces sběru dat a jejich zpracování se řídil požadavky Etické komise výzkumné 
instituce, v níž působí první dvě autorky. Před sběrem dat byly rodičům žáků zpro-
středkovány formuláře informovaných souhlasů s účastí jejich dětí na výzkumu, sou-
hlas vyjádřilo 204, tj. 92,3 % zákonných zástupců. Před započetím sběru dat byli 
žáci ujištěni, že mohou účast na výzkumu v jakékoli fázi odmítnout. Této možnosti 
nevyužili.

V Ý S L E D K Y
Vzhledem k nevyhovujícím hodnotám šikmosti a špičatosti u proměnných měřících 
frekvenci viktimizace, získanou empatii a skupinový status byla pro ověřování vztahů 
mezi jednotlivými proměnnými zvolena metoda binární logistické regrese (Rabušic 
et al., 2019). Hranicí pro dichotomizaci frekvence viktimizace byl medián (Mdn = 1), 
tedy jakákoliv zkušenost s viktimizací za sledované období. Hranice pro dichotomi-
zaci u získané empatie od spolužáků a skupinový status byly stanoveny jejich průměr-
nými hodnotami (M = 0,05 a M = 0,18).
Vztah mezi viktimizací a získanou empatií od spolužáků
Z celkového souboru (n = 190) uvedlo zkušenost s viktimizací šikanou 56 (29,5 %) 
žáků. Empatii alespoň od jednoho spolužáka získalo 30 (53,6 %) z  nich. Výpočet 
korelace mezi frekvencí viktimizace a získanou empatií od spolužáků (ρ(190)  = 0,15; 
p < 0,05) poukazuje na to, že s vyšší četností viktimizace mírně stoupá míra získané 
empatie od spolužáků.
Popisná statistika zkoumaných proměnných
V tab. 1 je uvedena popisná statistika sledovaných proměnných, vycházejících z užší-
ho souboru respondentů (n = 184), kteří u nich poskytli validní data.

S viktimizací šikanou má podle vlastního vyjádření zkušenost z užšího souboru 
(n = 184) celkem 54 (29,3 %) žáků, resp. 30 (33,7 %) dívek a 24 (25,3 %) chlapců. 
Nadprůměrnou empatii od spolužáků celkově získalo 34 (18,5 %) žáků, z nichž bylo 
14 (15,7 %) dívek a 20 (21,19 %) chlapců. Nadprůměrný skupinový status byl zjištěný 
u 72 (39,1 %) žáků, 34 (38,2 %) dívek a 38 (40,0 %) chlapců. Je zřejmé, že empatie, 
vysílaná spolužákům, se ve vyšší míře koncentruje na malou část žáků. Ze sledova-
ných 10 tříd jde v průměru o 3,4 žáka na jednu třídu – přibližně o jednu dívku a dva 
chlapce.
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Analýza vztahů u dvojic sledovaných proměnných
Vztahy mezi proměnnými byly následně zkoumány pomocí korelační a asociační ana-
lýzy (tab. 2; n = 184).

Tab. 1  Popisná statistika všech sledovaných proměnných (n = 184)

Proměnné (před dichotomizací) M SD Min. Max.
  Pohlaví (ch=1, d=0) 0,52 0,50 0 1
  Frekvence viktimizace –       – 1 5
  Soucit s druhými 3,35 0,75 1 4,75
  Empatie od spolužáků 0,05 0,11 0 0,63
  Skupinový status 0,18 0,13 0 0,71
Dichotomizované proměnné
  Zkušenost s viktimizací šikanou 0,29 0,46 0 1
  Empatie od spolužáků 0,18 0,39 0 1
  Skupinový status 0,39 0,49 0 1

Poznámka. Medián u  frekvence viktimizace je roven 1. Hranice pro dichotomizaci u  kognitivní 
empatie odpovídá průměrné hodnotě (M = 0,05). Hranice pro dichotomizaci pro skupinový status 
odpovídá průměrné hodnotě (M = 0,18).

Tab. 2 Korelační vztahy mezi zkoumanými proměnnými před dichotomizací (Spearmanovo ρ) 
a asociační vztahy mezi empatií od spolužáků a prediktory (Pearsonovo c2)

Proměnné nedichotomizované dichotomizované
1. 2. 3. 4. 1.

1. Empatie od spolužáků
2. Frekvence viktimizace   0,13 12,25**

3. Soucit s druhými -0,01   0,12 –
4. Skupinový status   -0,40**   -0,21** 0,05 19,36**

5. Pohlaví (ch=1, d=0)    0,18* -0,09 -0,41** -0,06 1,19

Poznámka. Vztah mezi nedichotomizovaným soucitem s  druhými a  dichotomizovanou získanou 
empatií od spolužáků byl analyzován Pearsonovým korelačním koeficientem (r = 0,00).
* p < 0,05, ** p < 0,01

Výpočet Spearmanova korelačního koeficientu mezi mírou empatie od spolužáků 
a  mírou viktimizace, vyjádřenou její frekvencí (ρ(184) = 0,13; p = 0,08), ukazuje 
v užším souboru respondentů (n = 184) nepatrně nižší hodnoty, než jaké byly zazna-
menány u širšího souboru (n = 190), a znamenají ztrátu statistické významnosti. Sig-
nifikantní korelační vztah, zaznamenaný u širšího souboru (n = 190), se tedy pohybuje 
těsně nad hranicí zvolené hladiny významnosti.

Korelační koeficienty mezi nedichotomizovanou závisle proměnnou (empatie 
získaná od spolužáků) a jednotlivými nedichotomizovanými prediktory se pohybují 
v rozmezí minimálních hodnot (u afektivní empatie ρ(184) = -0,01; p = 0,88), vel-
mi slabých (u pohlaví ρ(184) = 0,18; p < 0,05) až středních (pro skupinový status 
ρ(184) = -0,41; p < 0,01). Nejtěsnější je vztah mezi získanou empatií od spolužáků 
a skupinovým statusem: získaná empatie významně stoupá s klesajícím sociomet-
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rickým statusem žáka. Více empatie od spolužáků získávají chlapci (ρ(184) = 0,18; 
p < 0,05) a dívky se posuzují jako soucitnější s druhými (ρ(184) = -0,41; p < 0,01). 
Vzhledem k  tomuto mezipohlavnímu rozdílu byla v  regresní analýze provedena 
také kontrola moderačního efektu pohlaví u soucitu s druhými. Hodnoty korelač-
ních koeficientů mezi nezávisle proměnnými naznačují nízkou kolinearitu.

Vztah mezi dichotomizovanou empatií od spolužáků a  nedávnou zkušeností 
s  viktimizací (c2(1, n = 184) = 12,25; p < 0,01) naznačuje těsnější asociaci mezi 
oběma kategoriálními proměnnými než u proměnných sledovaných korelační analý-
zou. Vztah mezi pohlavím a získanou empatií od spolužáků se po její dichotomizaci  
(c2(1, n = 184) = 1,19; p = 0,28) ukazuje jako nevýznamný. Významný zůstává vztah 
mezi dichotomizovaným skupinovým statusem a dichotomizovanou získanou empa-
tií (c2(1, n = 184) = 19,36; p < 0,01). Výpočet Pearsonova korelačního koeficientu 
(r(182) = 0,00; p = 0,98) poukazuje na vzájemnou nezávislost soucitu s druhými a di-
chotomizované empatie získané od spolužáků.
Model binární logistické regrese
Do následné regresní analýzy (metodou Vstup) byla jako závisle proměnná zahrnuta 
dichotomizovaná získaná empatie od spolužáků a jako prediktory dichotomizovaná 
nedávná zkušenost s viktimizací šikanou, pohlaví, spojitá proměnná pro soucit s dru-
hými a  dichotomizovaný skupinový status. S  ohledem na zaznamenané významné 
mezipohlavní rozdíly u soucitu s druhými byla do modelu zařazena také proměnná 
kontrolující moderační účinek pohlaví na soucit s druhými (viz tab. 3; n = 184).

Tab. 3 Model binární logistické regrese – predikce dichotomizované nadprůměrné kognitivní 
empatie od spolužáků

Nezávisle proměnné B SE Wald p Exp(B) 95 % CI 
Nagelkerke R2 = 0,30
   Zkušenost s viktimizací (dich) 1,03 0,43 5,59 0,02 2,79 1,19-6,53
   Pohlaví (d=0, ch=1) 6,53 2,52 6,70 0,01 686,89 4,9-96554
   Soucit s druhými 1,07 0,55 3,77 0,05 2,91 0,99-8,55
   Skupinový status (dich) -2,88 0,79 13,37 0,00 0,06 0,01-0,26
   Soucit s druhými*pohlaví -1,73 0,70 6,04 0,01 0,18 0,05-0,71
Absolutní člen 5,53 2,10 6,92 0,01 0,04

Uvedený model vysvětluje necelou třetinu dat binárně měřené získané empatie od 
spolužáků (Nagelkerkovo R2 = 0,30). Ve vztahu k ní byl zjištěný významný predikční 
účinek téměř u všech sledovaných proměnných. Vzhledem k celkové populaci žáků 
sedmých ročníků je však z predikčního hlediska zapotřebí vzít v potaz poměrně velké 
rozpětí intervalů spolehlivosti u většiny regresorů.

Šanci na získání nadprůměrné empatie od spolužáků  signifikantně zvyšuje zkuše-
nost s viktimizací (Exp(B) = 2,79; p < 0,05). Žáci s touto zkušeností mají téměř třikrát 
větší šanci, že s nimi v souvislosti s životem ve třídě jejich spolužáci nadprůměrně 
empatizují.

Dále se ukazuje, že žáci s nadprůměrným skupinovým statusem získávají od spo-
lužáků významně méně empatie (Exp(B) = 0,06; p < 0,01). Celkově mají také chlapci 
(oproti dívkám) významně vyšší šanci, že získají od spolužáků nadprůměrnou empatii 
(Exp(B) = 686,89; p < 0,01). V případě vztahu mezi soucitem k druhým a získanou 
empatií od spolužáků byl zaznamenán trend blížící se hranici statistické významnosti 
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(Exp(B) = 2,91; p = 0,052) na straně dívek. Na základě interakčního účinku pohlaví 
na schopnost soucítit s druhými bylo zjištěno, že účinek soucitu s druhými lidmi na 
získanou empatii od spolužáků se mezi dívkami a chlapci významně liší (Exp(Bafekt.

emp*pohlaví) = 0,18; p = 0,014), viz predikční model pro dívky a chlapce (obr. 1 a 2).

Obr. 1 Pravděpodobnost u dívek, že získají nadprůměrnou míru empatie od spolužáků v závislosti 
na narůstající vlastní schopnosti soucítit s druhými

Obr. 2 Pravděpodobnost u chlapců, že získají nadprůměrnou míru empatie od spolužáků v závis-
losti na narůstající vlastní schopnosti soucítit s druhými
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Zaznamenané interakční rozdíly mezi dívkami a chlapci v účinku soucítění s dru-
hými na získanou empatii od spolužáků se týkají především viktimizovaných respon-
dentů s nízkým skupinovým statusem (obr. 1 a 2).

D I S K U S E
Tato studie se zaměřila na zkoumání vztahu mezi zkušeností s viktimizací šikanou 
a kognitivní empatií vůči konkrétním obětem od spolužáků, v kontextu pohlaví, sou-
citu s druhými a skupinového statusu. Ekologický charakter dat, vycházejících z reál-
ných vztahů ve školních třídách, snížil riziko potenciálních nepřesností vznikajících 
při transferu mezi reálnými psychologickými jevy a  jejich reprezentacemi v polož-
kách dotazníků. Kombinací sebeposuzovacích a  nominačních metod byla zároveň 
eliminována chyba sdíleného rozptylu. Zvoleným modelem se podařilo vysvětlit ne-
zanedbatelnou část dat závisle proměnné (Nagelkerkovo R2 = 0,30).

Z celkového souboru získalo empatii alespoň od jednoho spolužáka 53,6 % žáků, 
kteří uvedli svou nedávnou zkušenost s viktimizací. Pouze těsně nadpoloviční většina 
obětí má tedy mezi spolužáky někoho, kdo s nimi empatizuje, kdo ví, že se tito žáci 
ve třídě mezi ostatními necítí dobře a že ostatní s nimi často nejednají spravedlivě.

Riziko negativních psychických následků vznikajících v  důsledku viktimizace 
šikanou se významně zvyšuje, pokud žáci nemají ve třídě nikoho, kdo by se jich 
zastával (Sainio et al., 2010). Ve výzkumu Sainiové a jejích spolupracovníků (2010) 
uvedlo 72,3 % žáků z těch, kteří se identifikovali s rolí oběti šikany, že se jich ve třídě 
při šikaně někteří spolužáci zastávají.  Vyšší procento v uvedené stati může částečně 
souviset i  s  tím, že se zaměřovala na přibližně o dva roky mladší školní populaci. 
V raně adolescentních skupinách je však zapotřebí počítat s poklesem ochoty zastat 
se šikanovaných spolužáků (např. Letý, 2010).

Na základě dosavadních poznatků lze předpokládat, že mezi necelou polovinou 
šikanovaných, s nimiž nikdo ve třídě v našem výzkumu neempatizoval, jsou z velké 
části žáci, vůči kterým spolužáci zaujímají dehumanizační postoje (např. Bandura, 
1999; Gregus et al., 2020; Thornberg, 2015; van Noorden et al., 2014a). V  těchto 
případech se třída jako skupina s viktimizovanými spolužáky přestala identifikovat 
a tito spolužáci se stali výrazně ohroženými skupinovým vyčleněním (Gregus et al., 
2020; Thornberg, 2015).

Procentuální podíl šikanovaných žáků, s kterými spolužáci ze třídy neempatizují, 
však může být v  této studii uměle navýšený, protože mnoho případů šikany (např. 
v  asymetrických dyadických vztazích) není příliš percepčně nápadných (Hamarus 
a Kaikkonen, 2008; Janošová, 2016b; Olweus, 2010b). Trýzeň působenou pouze jed-
ním žákem zároveň spolužáci nemusí považovat za nepohodu žáka zažívanou v rámci 
třídy jako celku či její početnější části (obě položky měřící kognitivní empatii se do-
tazují na větší počet spolužáků způsobujících nepohodu žáka).
Vztah mezi mírou viktimizace a mírou získané empatie od spolužáků
S vyšší frekvencí viktimizace mírně stoupá i empatie ze strany spolužáků vůči šika-
novanému žákovi. Je však zapotřebí uvést, že podsoubor častěji šikanovaných žáků 
je početně nízký a významnost tohoto vztahu je statisticky těsně nadhraniční. Kladný 
směr vztahu mezi sledovanými proměnnými však naznačuje určitý rozpor s původní-
mi popisy vývoje šikany ve školních třídách z devadesátých let, podle nichž s rostoucí 
frekvencí šikany mizí ve třídě empatie vůči obětem (Kolář, 1997; Olweus, 1993). 
Oba tyto jevy patří ke klíčovým kritériím určujícím závažnost šikany podle teorie 
M. Koláře (Kolář, 2011), z níž vychází i doporučení v Metodickém pokynu MŠMT. 
U dlouhodobé a frekventované šikany se předpokládá absence důvěryhodných svědků 
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ze strany spolužáků a doporučuje se jiný postup vyšetřování. Pokud by však byl tento 
předpoklad platný, korelační vztah by měl spíše opačný směr.

Nalezený vztah mezi viktimizací a získanou empatií je sice kladný, avšak relativně 
slabý. S poznatky, podle nichž existuje ve třídách významná část žáků, která šikanu 
odmítá a chce proti ní něco dělat (Olweus, 2013; Rigby a Slee, 1991), tak naše nálezy 
korespondují jen zčásti. Uvedené studie se však převážně týkají obecně zamítavých 
postojů žáků vůči šikaně, které se mohou lišit od postojů ke konkrétním obětem (Gre-
gus et al., 2020). Roli v nich mohou hrát nevědomé obranné mechanismy související 
s morálním vyvazováním (Bandura, 1999; Thornberg, 2015), v jejichž důsledku mů-
žou někteří spolužáci např. považovat situaci mezi šikanujícím(i) a šikanovaným(i) za 
jiný druh konfliktu než za šikanu.

Na základě předchozích výzkumů (např. Bandura, 1999; Gregus et al., 2020; 
Thornberg, 2015) a s přihlédnutím k nálezům této studie je možné předpokládat, že 
v mnoha třídách s dlouhodobou šikanou mohou probíhat paralelně oba procesy: Na 
jedné straně prohlubující se nezájem a progredující vyčleňování šikanovaného žáka, 
a na straně druhé přetrvávající či zesilující empatie některých spolužáků vůči němu.

Zaznamenaný slabý korelační vztah mezi frekvencí viktimizace a získanou empatií od spolužáků 
souvisí i se způsobem, jakým byla data získávána. Míra viktimizace byla zachycena sebeposuzující 
položkou, zatímco získaná empatie byla měřena vrstevnickým reportem. Nedošlo tedy k umělému 
zesílení vztahu mezi proměnnými (shared method variance, Solberg a Olweus, 2003), jímž je zatíže-
na většina výzkumných poznatků, korelujících obvykle data získaná pouze sebeposouzením. Kore-
lace mezi stejným fenoménem sledovaným vrstevnickými nominacemi a sebeposouzením zpravidla 
dosahuje poměrně slabých hodnot, v případě zkušenosti s viktimizací šikanou měřenou peer-reporty 
a self-reporty v průměru jen r = 0,37 (Olweus, 2010b), protože sebeposuzovací metody se zaměřují 
na subjektivní zkušenost se šikanou z nedávné doby (Olweus, 2010b), zatímco vrstevnické nomi-
nace zaznamenávají stabilní vzorce chování, viditelnost příkoří a dlouhodobou pověst žáků (Cron-
bach, 1970, podle Olweus, 2010b). Korelační vztah v této studii však může být zeslabený i tím, že 
Olweusův sebeposuzující dotazník, použitý v  této studii, sleduje viktimizaci od spolužáků z celé 
školy, zatímco vrstevnické reporty zachycují jen incidenty uvnitř tříd.

Zkušenost s viktimizací a získanou empatií od spolužáků v kontextu 
dalších faktorů
Výsledky binárního logistického regresního modelu potvrzují pozitivní vztah mezi 
zkušeností s nedávnou viktimizací a nadprůměrnou mírou získané empatie. V kontextu 
pohlaví, zkušenosti s viktimizací a soucitu s druhými mají také žáci s podprůměrným 
skupinovým statusem významně vyšší šanci, že s nimi spolužáci budou empatizovat. 
Spolužáci hodnotí tyto žáky jako málo sociálně atraktivní, necítí k nim mnoho sympatií 
a netouží s nimi trávit čas. Zároveň si však někteří uvědomují, že se tito žáci mezi ostat-
ními ve třídě necítí dobře. Skutečnost, že se mezi nimi vyskytují ve zvýšené míře i oběti 
šikany, není příliš překvapující. Vztah mezi nízkým skupinovým statusem a viktimizací 
je bohatě zdokumentovaný (např. Kollerová a Smolík, 2016). Žáci si tedy jsou v urči-
té míře vědomi negativních dopadů šikany i nízkého statusu, což je cenná informace 
i z hlediska volby dalších intervenčních postupů u jednotlivých školních tříd.

Podle Lightnerové a jejích kolegů (Lightner et al., 2000, podle Sokol et al., 2015) 
tvořily právě (fiktivní) oběti šikany, které vzbuzovaly u spolužáků empatii, určitou 
výjimku z hlediska odmítání spolužáky. Naše nálezy vyplývající z reálných vztahů 
ve třídách však tento poznatek nepotvrzují. Naznačují spíše určitou ambivalenci ve 
vztahu k obětem šikany: na jedné straně jsou tito žáci někým, s kým se jejich spolu-
žáci z různých důvodů nechtějí sblížit a drží si od nich odstup. Na druhou stranu však 
s nimi empatizují. Tato situace by mohla souviset i se strachem ze sociálního stigmatu, 
kvůli němuž se žáci snaží dodržovat určitou sociální vzdálenost od viktimizovaného 
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spolužáka, aby s ním nebyli spojováni a neztratili svůj status, nebo aby se sami nestali 
obětí šikany (např. Hamarus a Kaikkonen, 2008; Thornberg 2015).

Není bez zajímavosti, že chlapci získávají více empatie od spolužáků než dívky, 
a to i při souběžné kontrole dalších faktorů (skupinový status, zkušenost s viktimizací 
a schopnost soucítit s druhými). Při zahrnutí dalších faktorů (pohlaví, zkušenost s vik-
timizací, skupinový status a interakce mezi soucitem s druhými a pohlavím) dosahuje 
vztah mezi prožívaným soucitem a získanou nadprůměrnou empatií v dívčím pod-
souboru téměř hranice statistické významnosti ve smyslu předpokládaného principu 
reciprocity (Aronson, 2000, podle APA, 2002). Vyšší šanci na empatii od spolužáků 
mají dívky, které ve větší míře soucítí s druhými, zatímco u chlapců tento vztah oproti 
očekávání nebyl prokázaný.
Limity studie
Výzkumné nálezy je nutné považovat za předběžný vhled do zvolené problematiky. 
Data byla získána příležitostným výběrem. V důsledku nízkého počtu častěji šikano-
vaných žáků byla dichotomizace proměnné týkající se viktimizace pro binární regres-
ní model určena jakoukoli nedávnou zkušeností s viktimizací. Výsledky regresního 
modelu je nutné považovat za předběžné i  vzhledem k  širokému rozpětí intervalů 
spolehlivosti u většiny sledovaných proměnných. Počet šikanovaných žáků, kteří zís-
kávají empatii od svých spolužáků, může být v naší studii mírně podhodnocený např. 
proto, že posuzování vlastní viktimizace mohou provázet různá subjektivní zkreslení 
(Cakirpaloglu et al., 2016). Na druhé straně je však zapotřebí počítat i s reálně šikano-
vanými žáky, kteří se s rolí oběti v našem výzkumu neidentifikovali (srov. Huitsing et 
al., 2019). O tom, zda s nimi jejich spolužáci empatizují, tato studie nepodává žádné 
údaje. Soucit s druhými jsme u respondentů měřili sebeposuzovací škálou zaměřenou 
na obecný soucit s druhými lidmi a s vrstevníky v nesnázích. Budoucí výzkum by 
mohl tuto proměnnou více specifikovat a využít např. hypotetický scénář tematizující 
vrstevnickou viktimizaci ve školní třídě.
Implikace nálezů do praxe
Empatie spolužáků vůči konkrétním obětem se jeví jako jeden z významných faktorů, 
které mohou napomoci zlepšit vztahy mezi viktimizovaným žákem a jeho spolužáky 
(Olweus, 2010a). Je jedním z prediktorů následného prosociálního jednání (van der 
Graaff et al., 2018). Žáci empatizující s konkrétní obětí mají s větší pravděpodobností 
i určitý motiv ke zmírňování šikany vůči této oběti a k věrohodnému svědectví o in-
cidentu, pokud jsou o ně pedagogy požádáni (srov. Caravita et al., 2009; Fredrick et 
al., 2020). Existence věrohodných svědků je jedno z diferenciačních kritérií počáteční 
a pokročilé šikany podle metodiky vytvořené M. Kolářem (Kolář, 2005, 2011).

Žáky, s nimiž spolužáci neempatizují, lze chápat jako nejohroženější oběti šikany 
s potenciálními psychickými následky (Gregus et al., 2020; Sainio et al., 2010; Thorn-
berg, 2015) a s komplikovaným procesem začleňování do skupiny spolužáků (Thorn-
berg, 2015; srov. Garandeau a Salmivalli, 2019; Huitsing et al., 2019; Kaufman et al., 
2018). Nespecifické preventivní programy pracující s třídními kolektivy a s třídními 
normami mohou být u těchto obětí málo účinné. Jejich situace pravděpodobně vyža-
duje komplexnější a individualizovaný intervenční přístup (Gregus et al., 2020; Kau-
fman et al., 2018). Proto se také z diagnostického hlediska jeví jako přínosné zařadit 
do nástrojů k měření šikany vedle sebeposuzovacích položek na zjišťování zkušenosti 
s šikanou i otázky zjišťující empatii ke konkrétním spolužákům, a tím odlišit podsku-
piny obětí s různou mírou rizik týkajících se následků jak viktimizace, tak i začleňo-
vání do skupiny spolužáků.
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Z Á V Ě R
Výzkumné nálezy naznačují určité změny ve vztazích a postojích k obětem šikany ze 
strany spolužáků, které mohou souviset i s generačními změnami, tj. s větší obezná-
meností žáků s problematikou šikany díky medializaci tématu a stále běžnější průběž-
né školní prevenci. Výsledky však nepotvrzují dosavadní poznatky o přímém vztahu 
mezi prohlubující se viktimizací a  ztrátou empatie ze strany spolužáků. Na druhé 
straně však naznačují, že převládající zamítavé postoje žáků vůči šikaně, zachycené 
zahraničními výzkumy, korespondují s  postoji českých žáků vůči reálným obětem 
jen zčásti. Postoje spolužáků k obětem šikany se jeví jako diferencované a z diagnos-
tického, resp. intervenčního hlediska se proto jeví důležitým sledovat vedle dosud 
zavedených diagnostických kritérií i další hlediska, jako je empatie spolužáků vůči 
konkrétním šikanovaným žákům.
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S O U H R N
Problém. Jedním z klíčových prvků přispívají-
cích k  dlouhodobému trvání případů šikany je 
absence empatie k  šikanovaným spolužákům. 
Absence kognitivní složky empatie se vyzna-
čuje neschopností či neochotou spolužáků po-
rozumět emocím a  situaci šikanovaných žáků. 
Pojí se s procesy morálního vyvazování, včetně 
dehumanizace, při níž přestávají být spolužáci 

vnímaví k utrpení oběti. Důležitou otázkou je, 
jak velká část šikanovaných žáků získává empa-
tii od svých spolužáků a zda tato empatie souvisí 
s charakteristikami šikanovaných žáků.   
Soubor a metoda. Studie zkoumala u žáků sed-
mých ročníků (n = 190) vztah mezi viktimizací 
(na základě sebeposouzení) a kognitivní empatií 
získanou od spolužáků (vrstevnickou nominací 
žáků, kteří se mezi ostatními necítí dobře či se 
k nim ostatní chovají nespravedlivě). Pomocí bi-
nární logistické regrese sledovala tento vztah při 
kontrole skupinového statusu, pohlaví a soucitu 
šikanovaného žáka.
Výsledky. Spolužáci empatizují přibližně s polo-
vinou obětí ve svých třídách. Frekvence vikti-
mizace slabě pozitivně koreluje s mírou získané 
empatie od spolužáků. Podle výsledků binární 
logistické regrese predikuje nadprůměrnou míru 
empatie od spolužáků zkušenost s  viktimizací 
a  nízký skupinový status. Nadprůměrnou em-
patii spolužáků také častěji získávají chlapci. 
Vzhledem k  tomu, že šikanované žáky, jejichž 
utrpení a  obtížnou pozici spolužáci přehlížejí, 
lze považovat za nejohroženější oběti s  poten-
ciálními psychickými a  sociálními následky, 
z  intervenčního hlediska se jeví jako užitečné 
sledovat vedle existujících diagnostických kri-
térií i empatii spolužáků vůči konkrétním šika-
novaným žákům.
Limity. Výsledky studie mohou být omezeny 
příležitostným výběrem, nízkým počtem častěji 
šikanovaných žáků a  průřezovým výzkumným 
designem.


