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ABSTRACT

Preference for thematic and taxonomic
relations in preschool children

When solving problems, one relies on different
types of relationships between representations:
taxonomic, thematic, perceptual, or causal. For
many years, the opinion prevailed that pre-
school children prefer thematic relationships
(over taxonomic representations) and that only
subsequently did children from thematic think-
ing develop taxonomic thinking due to school
education. This view has been reconsidered
since the 1970s. The aim of the study was to
find out what solution (taxonomic or thematic)
preschool children will prefer in the presented
tasks. The secondary aim was to capture the
qualitative peculiarities of their solutions. The
research involved 82 preschool children (aver-
age age 65 months). The respondents were pre-
sented with fourteen tasks, which were inspired
by those used by A. R. Luria in his cross-cultural
research. Respondents’ answers were recorded,
transcribed, and categorized according to the
rationale for the chosen solution. The frequen-
cies of individual types of responses were moni-
tored; using regression analysis, the relationship
between the number of taxonomic solutions and

the age and gender of respondents was exam-
ined. It was found that in three experiments (cat-
egorization of geometric shapes, finding simi-
larities and syllogisms) the taxonomic solutions
prevailed in the examined children. Only in the
experiment with forced-choice task did thematic
solutions prevail. These results fit in with the
findings of other studies, but the overall rate of
taxonomic solutions in the examined sample
and the predominance of taxonomic solutions in
solving syllogisms are surprising.
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TEMATICKE A TAXONOMICKE KATEGORIE

Predkladana studie je castec¢nou replikaci vyzkumu, ktery provedl Lurija (1976)
v Uzbekistanu pred devadesati lety. Nejvyznamnéjsim vysledkem Lurijova vyzkumu
bylo odliseni dvou typt feSeni (abstraktniho a nazorného) pedkladanych uloh a jejich
vztah ke skolnimu vzdélavani. Lurija (1976) zjistil, Ze kognitivni procesy negramot-
nych respondentl se opiraly o tzv. praktické (nazorné, resp. tematické) mysleni. Na
druhou stranu, i jen kratkodobé vzdélavani respondenti ze stejného prostiedi jedno-
znaéné preferovali abstraktni (verbalné logické, resp. taxonomické) feseni uloh. Lu-
rija (1976) u svych dospélych negramotnych respondent zaznamenal dokonce téméf
absolutni absenci taxonomického feseni u vSech predlozenych uloh. Zaznamenal také
neschopnost negramotnych respondentti vilbec piijmout taxonomické feseni, kdyz
jim bylo nabidnuto.
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V této studii, pokud budeme referovat o dvou typech feSeni piedlozenych uloh,
budeme pouzivat ustalené soucasné terminy: taxonomické (pro Lurijovo abstraktni)
a tematické (pro Lurijovo nazorné) feseni (Ci pro kategorie, vztahy atd.).

Tematicka a taxonomicka feSeni preferuji odlisné vztahy mezi piredkladanymi ka-
tegoriemi. Tematické vztahy spojuji srovnavané kategorie na zaklad¢ sty¢nosti v ¢ase
a prostoru (na zaklad¢ pritomnosti v jedné situaci — srov. Honke & Kurtz, 2019,
s. 116). Taxonomické vztahy spojuji kategorie na zaklad¢é nadfazenosti, soutradnosti
a podrazenosti v abstraktni hierarchii pojmu. V trojici lopata—sekera—poleno jsou te-
maticky spojeny sekera a poleno (sekera seka poleno) a taxonomicky lopata a seke-
ra (jsou to nastroje). Kromé tematickych a taxonomickych vztahli mezi kategoriemi
existuji také percep¢ni (napt. Mandler, 2004) a kauzalni vztahy.

Stejné jako Lurija (1976) a Vygotskij (1976) klade i1 Piaget (Piaget, 1999) pie-
chod ke zcela abstraktnimu (taxonomickému) mysleni na pocatek puberty. Vygotskij,
Lurija i Piaget predpokladali, ze predskolni déti nejsou viibec schopny abstraktniho
mysleni, nebot’ jim k tomu schazi potfebna kognitivni vybava. Vygotskij, Lurija i Pi-
aget predpokladali, ze tematické mysleni je zakladem a prvnim vyvojovym stupném
kognice (chapané jako jeden jediny univerzalni systém mysleni), ze kterého se vyviji
mysleni taxonomické.

Pohled na oba typy mysleni se zacal ménit na konci 70. let. Pfedevsim se ukazalo,
7e se jedna o dva paralelni systémy vztahd, a nikoli o dva navazujici stupné vyvoje
jediného systému mysleni. Jiz studie Smileyové a Brownové (1979) ukazala, ,,ze vSu-
dypiitomny posun v konceptualnich reakcich od syntagmatického k paradigmatickému,
od tematického k taxonomickému, reprezentuje zménu v preferenci, nikoli posun na
zasadné odlisnou uroven organizace poznani.© (Smiley & Brown, 1979, s. 249) Tato
studie navic ukazala, ze skupina predskolakt se byla schopna naucit i ptivodné nepre-
ferovany zptisob reakce na objekty (vSem predskolakiim tedy byly pfistupny oba typy
reakci, tematicky i taxonomicky, nikoli jen jeden). Dalsi studie (Waxman & Gelman,
1986) prokazala vliv zpiisobu zadani na vysledek: pokud napt. détem poskytneme jako
nazev hledaného objektu (tfeba i vymyslené) slovo, zvétsi se pocet taxonomickych fe-
Seni oproti tematickym. Studie Mandlerové a Bauerové (Mandler & Bauer, 1989) nadto
presvédcive vyvratila predpoklad, Ze taxonomické mysleni je batolatiim a predskolnim
détem nedostupné: pies 72 % Sestnactimési¢nich respondentli v experimentu (nuceny
vybér v ramci tfi objektit) dokonce preferovalo pii feSeni taxonomické vztahy nad vzta-
hy tematickymi. Komplexni vyzkum Waxmanové a Namyové (1997), ktery sledoval
vliv ti riznych typt instrukce v rdmcei experimentu s nucenym vybérem, dvou riznych
typt taxonomickych vztahti mezi porovnavanymi objekty a dvou forem prezentace ob-
jektl (obrazky a plastiky) na pocet tematickych feseni, prokazal vliv typu instrukce
a vliv veéku (Ctyfleti preferovali v ramci jedné instrukce tematicka feSeni; u tiiletych se
tato preference nevyskytla; obé vékové skupiny preferovaly taxonomicka feSeni v ramci
odlisné instrukce). Prifezove pojaty vyzkum (Ralli & Niasti, 2018), kdy byli respon-
denti také podrobeni tiloze nuceného vybéru, ukazal, ze mezi Sestym a devatym rokem
déti produkovaly signifikantné vice tematickych kategorii a teprve od tfinactého roku
produkovaly signifikantn¢ vice taxonomickych odpovédi.

Ze srovnani 105 studii z oblasti behavioralnich vyzkumti, komputacnich studii a z ne-
urovéed tykajicich se duality taxonomickych a tematickych procesu, které provedli Mir-
man et al. (2017), vyplyva, Ze se jedna o dva funkéné odlisitelné systémy (Mirman et
al., 2017). Taxonomicka podobnost (similarity) je dilezitéjsi pro pfirodniny a tematicka
vztazenost (relatedness) je dulezitéjsi pro artefakty a predevsim nastroje (Bonthoux &
Kalénine, 2007). Pfi testovani uloh s interferenci obrazu a slova u dospélych docha-
zi pii pouziti tematicky vztazenych (verbalnich) distraktord k facilitaci pojmenovani
predkladaného obrazu, zatimco taxonomicky vztazené verbalni distraktory naopak in-
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hibovaly pojmenovavani obrazu (Mirman et al., 2017; Wei et al., 2022). OvSem u déti
sedmi- az jedenactiletych sice k facilitaci tematickymi distraktory dochazi, ale na rozdil
od dospélych jesté nedochazi k inhibici u taxonomickych distraktort. To by ukazovalo
2017). Oba systémy maji odlisny vliv také na zobectiovani: tii- az Sestileté déti prenaseji
nova jména na nové entity vice na zakladé tvaru a na zaklad¢ taxonomické podobnosti
nez na zaklad¢ tematické vztazenosti (Baldwin, 1992). Také prab¢h aktivace je u obou
systému rozdilny: tematické vztahy jsou béhem primingu aktivovany rychleji nez taxo-
nomické vztahy (Mirman et al., 2017). Podle Mirmana et al. (2017) jedna ¢ast vyvojo-
vé zaméfenych vyzkumu zjistila béhem détstvi vzristajici preferenci taxonomickych
vztahl a feSeni v rliznych Glohach, jiné vyzkumy vsak tuto tendenci k taxonomické-
mu feSeni nepotvrdily. Vyzkumy ukazaly také mezikulturni rozdily v preferenci obou
systému vztahti (Mirman et al., 2017) a vliv formalniho $kolniho vzdélavani na posun
smérem k taxonomickym feSenim piedlozenych tloh (Lurija, 1976). Podle Mirmana et
al. (2017) lidé od tii az Ctyt let vykazuji (i v longitudinalnim pohledu) zjevnou preferen-
ci bud’ taxonomického, nebo tematického systému. Vzajemné disociaci obou systému
napovida také nezavislé zasazeni obou systému pii riznych neurologickych stavech
(Mirman et al., 2017). Funkéni nezavislost obou typt kognitivnich procest potvrzuji
také neurozobrazovaci vyzkumy (Kriukova et al., 2013; Sass et al., 2009). Z celé tfady
neurozobrazovacich vyzkumi vyplyva, ze pro taxonomické procesy je dilezita oblast
spankového laloku a pro tematické procesy je dilezita oblast temporo-parietalni kiry
(Mirman et al., 2017).

CILE VYZKUMU A MOZNOSTI SROVNANI S LURIJOVYM
VYZKUMEM

Cilem této studie bylo zjistit, jaké feSeni (taxonomickeé ¢i tematické) budou déti pied-
Skolniho véku preferovat v predlozenych ulohach. Protoze vétSina vyzkumu preferen-
ce typu feSeni u déti vyuziva ulohy nucené volby, rozhodli jsme se zatadit i dalsi typy
uloh, které vyuzival k zjisténi preference typt feSeni Lurija (1976). Chtéli jsme navic
ziskat vhled do kvalitativni stranky mysleni déti pfedskolniho véku. Rozhodli jsme se
proto replikovat Ctyti Lurijovy experimenty: Klasifikace geometrickych tvarii, Co se
nehodi, Najdi shodu a Sylogismy.

Pivodni forma zadani (Lurija, 1976) byla pokud moZno co nejvice zachovana, aby
bylo mozné srovnani feSeni mezi nasim a Lurijovym vyzkumem. Mezi Lurijovym
anasim vyzkumem je v8ak nékolik zdsadnich rozdild, které brani neproblematickému
vzajemnému srovnavani obou skupin: jsou to zna¢né rozdily ve vychozich kulturnich
podminkach (tficata 1éta 20. stoleti v horské oblasti Uzbekistanu a druhé desetileti
21. stoleti v Cesku) a rozdil pramérného veéku respondentt (Lurija zkoumal dospélé,
nas vyzkum zkoumal piedSkolni déti). Tyto rozdily sice predstavuji na jedné strané
(z hlediska obecné psychologie) zasadni piekazky vzajemného srovnavani vysledka
obou vyzkumt, avSak z hlediska mezikulturni psychologie mohou tyto rozdily pted-
stavovat naopak zajimavy potencial k interpretaci vyslednych rozdilt ¢i podobnosti
mezi souc¢asnymi predskolaky a Lurijovymi negramotnymi respondenty, protoze ob¢
skupiny sdili to, Ze neprosly skolnim vzdélavanim, které Ize povazovat za zdroj roz-
voje taxonomického mysleni.

VZOREK A CELKOVA PROCEDURA

Zkoumali jsme vzorek piedsSkolnich déti. Vyzkumu se zGcastnilo 82 respondentl
ze Ctyf statnich predSkolnich zafizeni z Jihomoravského kraje. Primérny veék respon-
dentil ¢inil 65 mésict (SD = 7,24). U respondentli jsme pfedem pomoci dotazniku
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piilozeného k informovanému souhlasu rodi¢im zjistovali znalost geometrickych
tvart, Cteni a pocitani. Ve zkoumaném vzorku dle udéni svych rodic¢t 62 déti (tj.
75,6 %) znalo geometrické tvary, 35 déti (tj. 42,7 %) umélo napocitat do deseti a
6 déti (tj. 7,3 %) umelo ¢ist. VSem respondentim byly piedlozeny experimentalni
ulohy ve stejném potadi: Klasifikace geometrickych tvaru, Sylogismy, Co se nehodi
a Najdi shodu. Sbér dat probihal v listopadu roku 2020 ve dvou sezenich po cca 20
minutach, mezi kterymi byl odstup jeden az dva dny. Tento vyzkum byl schvalen
Etickou komisi Masarykovy univerzity.

Procedura experimentu Klasifikace geometrickych tvari

Podnétovy material sestaval z dvanacti graficky rozdilné realizovanych geomet-
rickych tvart. Jednalo se o deset tvari z Lurijova vyzkumu (1976, s. 49) a dvou
novych, analogicky doplnénych. Procedura: Pted participanta bylo na stiil polozeno
vSech dvanact obrazkl v ndhodném rozlozeni. Instrukce znéla: ,,Mam tady obrazky
a chtéla bych, abys mi je roztfidil/a podle toho, jak si myslis, ze se k sobé hodi.*
Participant mél na feseni tkolu tolik ¢asu, kolik potieboval. Po vytvofeni skupin
se vyzkumnice ptala: ,,Proc jsi dal/a tyto obrazky k sob&?* Pravé toto zdivodnéni
feseni bylo pfedmétem analyzy kategorii feSeni. Verbalni odpovédi se zazname-
navaly na diktafon, poté byly pfepsany a samotné rozttidéni se vyfotografovalo.
Skorovani vyslo z Lurijovy metodiky (1976, s. 51-57). RozliSovali jsme pouze
dvé kategorie: A. splnéni taxonomickym zpisobem a B. splnéni tematickym zpi-
sobem. Za splnéni taxonomickym zpisobem byla povazovana klasifikace na jed-
notlivé geometrické tvary, tedy vytvoreni tii skupin (tfi kruhy, ¢tyfi ctverce a pét
trojuhelnikl) a vysloveni jejich ndzvi. Za feSeni taxonomickym zplsobem jsme
povazovali také, kdyz respondenti obrazky rozttidili dle geometrickych tvard, ale
nezminili jejich nazvy. VSechny ostatni varianty feSeni spadaly do druhé katego-
rie. Reliabilita skorovani: Skérovani provadély nezavisle dveé osoby, které dosahly
podstatné shody (Cohenovo kappa: k = 0,807; p < 0,005).

Vysledky experimentu Klasifikace geometrickych tvarii

Ze zkoumaného vzorku odpovédélo 53,7 % respondentt tak, Ze roztridili obrazky
na skupiny podle geometrickych tvari, ¢ili tzv. taxonomickym zptisobem. Zbytek
(46,3 %) respondentt z ptedlozenych obrazki tvofil rizné velké skupiny, napft.:

a) na zaklad¢ vzoru, kterym byly geometrické tvary zpfitomnény;

b) podle toho, co jim pfedméty pfipominaly (skokansky mustek, ¢epicka, hlava,
kvétinac, dvete, patra domu, hvézdicky, mésic, pokojicek, balonek, vlajka, drzatko
na mic¢, socha, panacek); podle toho, Ze se z nich da postavit néco spole¢ného (dim,
vozik, koleje aj.);

¢) podle toho, ze jeden obrazek mtze byt uvniti druhého;

d) a n¢které dalsi typy feSeni, napf. vytvofeni dvou dlouhych fetézcil.

Rada respondentii vétSinou kombinovala nékolik zminénych typid. Zajimavou abs-
trakci provedl Sestilety (6;1) respondent, ktery nazvy geometrickych tvarii evidentné
neznal, ktery vSak tvary spravné roztiidil podle pravidla ,,maji stejné rohti*. Toto kri-
térium vyslovil dokonce i u kruhil.

Diskuse k experimentu Klasifikace geometrickych tvaru

53,7 % respondentt predlozeny ukol vyfesilo taxonomickym zptisobem, tj. znalo poj-
my geometrickych tvarti (ne vzdy jejich ndzvy) a tuto znalost vyuzilo pii kategorizaci
tiidénych objektti. Na§ vyzkum probihal v prostiedi, v némz jsou ndzvy geometric-
kych tvard (a s nimi spojené pojmy) jiz dlouhou dobu znamé a rozptylené (coz je
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podstatny rozdil oproti vyzkumu v Uzbekistanu). V ptirozeném prostiedi souc¢asnych
déti se geometrické tvary vyskytuji ¢asto jiz od zavéru kojeneckého véku, nebot’ riizné
formy geometrickych tvarl patii mezi prvni détské hracky. Détem jsou tyto tvary na-
vic ¢asto prezentovany i spolu se svymi nazvy. Tomu ostatné odpovida i mira znalosti
geometrickych tvarti ve zkoumaném vzorku uvadéna rodi¢i 75,6 %.

Procedura experimentu Co se nehodi

Podnétovy materidl sestaval z péti Gtvetic fotografickych obrazkii. Ctvetice obrazki
(a tedy i jednotlivé tlohy) jsme pojmenovali podle nadiazeného slova (jehoz uvedeni
predstavuje taxonomické feSeni uloh), kterym lze nazvat tii obrazky v kazdé ¢tvefici
takto: Nadoby (lahev, hrnec, sklenice a bryle); Ndradi (pila, sekera, kladivo, poleno);
Rostliny (rGze, ket, strom, vcela); Obleceni (Cepice, sandal, plavky, plaz); Nabytek
(sktin, stul, zidle, prostirani).

Procedura: Pred respondenta byly v ndahodném usporadani polozeny Etyfi obrazky.
Instrukce znéla: ,,Chtéla bych, aby ses na tyto Ctyfi obrazky podival/a a vybral/a, co se
k sob¢ hodi, a dal/a pry¢ obrazek, ktery tam nepatii.” Participantovi bylo poskytnuto
tolik ¢asu, kolik potieboval na feseni tkolu. Po vytvoreni skupiny se vyzkumnice ze-
ptala: ,,Pro¢ patii tyto obrazky k sob&?* Pravé toto zdiivodnéni feseni bylo podkladem
pro analyzu kategorii feSeni. VSechny odpovédi respondentii byly zaznamenany na
zvukovy zaznam a piepsany.

Skorovani vyslo z Lurijovy metodiky (1976, s. 73-82). Rozlisovali jsme tfi kategorie:

A. splnéni taxonomickym zplisobem, tj. vyfazeni spravného obrazku a uvedeni na-
zvu spole¢ného nadrazeného pojmu.

B. vytazeni spravného obrazku bez uvedeni nazvu nadfazeného pojmu ¢i s ne zcela
kompletnim ¢i spravnym vysvétlenim (tj. splnéni taxonomickym zptisobem bez nale-
zitého vysvétleni). Viz nize.

C. splnéni tematickym zpisobem.

U ukolu Nadoby byla za taxonomické feseni povazovana i varianta sklenené. Lu-
rija ob¢ varianty feSeni chapal jako rovnocenné (Lurija, 1976, s. 68). U ulohy Ndradi
byla za taxonomické feseni povazovana i varianta kovové. U ulohy Nabytek byla za
taxonomické feSeni povazovana i varianta drevéné. Za taxonomické jsme nepocitali
feSeni, kdy respondent sice zminil nazev nadiazené kategorie, ale neuplatnil ho sprav-
né na vSechny predloZzené objekty, nebo jej rozsitil i na nespravny objekt. Reliabilita
skorovani: Skérovani provadély nezavisle dvé osoby, které dosahly podstatné shody
(xk=0,786; p < 0,005).

Vysledky experimentu Co se nehodi

Kvantitativni vysledky jsou uvedeny v tab. 1. Hodnoty taxonomického feseni v tab.
1 uvedené jsou souctem prvni (A) a druhé (B) kodované kategorie. Je patrné, Ze re-
spondenti v tomto experimentu preferovali tematicka feSeni. Odecteme-li od taxono-
mickych feSeni ta, kterd se tykala alternativnich pojmi (sklenéné, kovoveé a dievéné),
ziskime miru znalosti daného pOJmu u zkoumaného vzorku (Vlz sloupec cisty pojem
v tab. 1). Z tab. 1 je patmné, Ze zkoumanym détem byl nejznaméjsi pojem nddobi,
a dale rostliny, naradi, nabytek a nejméné obleceni. Z celkové preference tematického
feSeni vybocuje Stvefice nddobi.

U taxonomickych feseni se zdivodnéni vyskytovala v nékolika odlisnych typech.
Tyto typy bylo mozno najit u vSech péti zkoumanych pojmu. Tyto typy lze ex post
sefadit na kontinuu, kter¢ patrn€ odpovida explicitnosti reprezentace pojmu, takto:

1. Za nejpokrocﬂej $i formu znalosti (reprezentace) zkoumaného pojmu bylo moz-
no povazovat ptimou zminku nazvu pojmu nebo jeho synonyma ¢i zdrobnéliny: napf.
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Tab. 1 Vysledky experimentu Co se nehodi (N = 82)

Klasifikace (%)
Cisty pojem (%)

pojem tematicka taxonomicka

nadobi 34,2 65,9 43,9
nafadi 67,1 32,9 26,9
rostliny 68,3 31,7 31,7
nabytek 61,0 39,0 18,3
obleceni 85,4 14,6 14,6
celkem 63,2 36,8

,Protoze tady je jenom nadobi.” (divka, 6;7). ,,VSechno je to sklenéné.” (chlapec,
5;2). Kédovano jako kategorie A.

2. Dal8im typem bylo uvedeni slovesa nebo ¢innosti, ktera se vyclenénych pied-
méth tykala (napf. 1ze do toho nalévat vodu, lze z toho pit, Ize v tom vafit, Ize s tim
pracovat, lze s tim bouchat, roste to, 1ze se do toho obléct apod.). ,,Jsou na vareni.*
(chlapec, 6;6). ,,Nalije se do nich mliko.” (divka, 5;3). Tato feSeni byla kodovana
(stejné jako vSechny nasledujici typy feSeni) jako kategorie B.

3. Jeste méné pokrocily zpiisob taxonomického feSeni vypadal tak, Ze respondent
spravn¢ vybral trojici a zdtvodnil ji jejich spoleCnou vlastnosti, ktera vsak byla pro
definici dané¢ho pojmu spiSe okrajova nebo alespoil netypicka: napf. ,,Oni maji listky
a ta [vCela] nema listky.“ (divka, 5;10).

4. Odlisny zpisob vysvétleni, ktery predstavuje patrné jesté¢ méné explicitni typ re-
prezentace pojmu nez ty predeslé, vypadal tak, Ze respondenti vybrali spravné trojici
a zdlvodnili vybeér tak, Ze ono vyfazené neni ani jedno ze tfech ponechanych. Napt.:
,,Protoze to jsou strom a ker a kyticka.* (chlapec, 5;8) ,,Protoze to neni ani pila ani toto
kladivko ani sekera.” (divka, 5;9). ,,Protoze to neni kvétina ani strom.* (chlapec, 5;9).

5.V dalsim typu odpovédi respondenti vytvorili spravnou trojici, ale jejich zda-
vodnéni bylo naprosto irelevantni. Pocet téchto ptipadii byl celkové velmi nizky (3,7
%). ,,Dfevo [poleno] se nehodi, protoze ma oranzovy vrsek a neni ostré. (divka, 5;2).
,Protoze potom se to nalije do polivky, do takové velké misky. (divka 6;8). ,,Protoze
to [prostirani] by mélo byt, aby nepokydala stil.” (divka, 5;10). Tato feSeni ptipo-
minala spiSe koexistenci téchto pfedmétl v néjaké nazorné situaci (¢ili pfipominalo
spiSe tematické feseni).

6. Nastaly také situace, kdy respondenti vybrali spravnou trojici, ale nebyli schopni
tuto volbu jakkoli odiivodnit.

Tematicka feSeni (kategorie C) zminovala vzdy konkrétni situaci, v niz se pted-
méty mohly potkat: ,,[Skiin pry¢] protoze zidle, abychom si sedli, a ptibor, abychom
mohli jest a ne rukama.* (chlapec, 5;8). Respondenti dokonce ¢asto zminovali situaci
pfimo z osobniho Zivota: ,,[boty pry¢] ProtoZe tam je horky vedro a musime se n&jak
schladit. A musis$ si dat na hlavu ¢epku, aby se ti neopatila hlava.” (chlapec, 5;4).
Také tematicka feseni se vyskytovala v n€kolika odliSitelnych typech. Tyto typy vSak
nepredstavuji (jako typy taxonomického feseni) zadné kontinuum.

1. Jednim z nejpocetnéjSich typt tematického feseni bylo vytvoreni riznych dvojic.
I Lurija uvadi tento typ ve svych datech jako casty (Lurija, 1976, s. 74-77). Chlapec
(4;10) vybral dvojice still & prostirani a skfin & zidle a zdivodnil to: ,,Na stal patii
prostirani a tohle si je podobné.“ Nebo: ,,[Dvojice plavky & mote] protoze kdyz chces

146 / Ptedb&’na sdéleni



plavat, tak musis mit plavky... [dvojice boty & Cepice] protoze abys mohl chodit tfeba
po suchu tieba po silnici a po travé a po chodniku... [A ¢epice?] Abys nemél zpoce-
nou hlavu.” (chlapec, 5;8).

2. Dal$im velmi pocetnym typem tematického feseni byla odpovéd’, Ze se k sobé
vsechny véci hodi. Také tato odpovéd’ byla velmi ¢astou v Lurijoveé vyzkumu (Lurija,
1976, s. 74-77) ,,[VSechno se hodi] protoZe plavky patii do mote a do bazénu, tam
dale chodis po pisku a ksiltovku si mizes dat, protoze nahote sviti.“ (chlapec, 6;1).

3. Dalsi typ (ve své jednoduché podobé neodlisitelny od ostatnich tematickych
feSeni) byl specificky tim, Ze pti odlivodnovani feSeni respondent spontanné vytvofil
kratky ptibéh. V nejrozvinutéjsich pripadech takovy pfibéh obsahoval i naznak za-
pletky. ,,Skfin §la ven a nabourala.” (divka, 4;1). ,,[Boty pryc] protoze tfeba néjaky
kluk si mize vzit ksiltovku, protoze tam taky sviti slunce, aby nedostal tipal. A plavky
tam taky musi byt, aby tam nikdo nebyl holy.* (divka, 6;0). ,,[V¢ela pry¢] vcelicka
by tam kazdy den chodila a schovavala se pred lidma.* (divka, 5;11). ,,Kyticka utekla
ven a méla velky nozicky a utikala pry¢ a byla tam véela a prselo.” (divka, 4;1). Mezi
vsemi 410 odpoveéd'mi v této uloze jsme tuto variantu zaznamenali pouze tfinactkrat
(4. 3,2 %).

Diskuse k experimentu Co se nehodi

V ptedlozenych tlohach jsme vedle preference typu feseni zjist'ovali znalost péti kon-
krétnich pojmt (nddoba, naradi, rostlina, nabytek a obleceni) a schopnost aplikace
této znalosti na predlozené zastupce. Vysledky v této komplexni tloze byly ovlivnény
nékolika faktory: Lidské pojmy jsou sice vétSinou jasné odliSeny od jinych pojmi
(napt. odlisSnym nazvem), piesto jsou néktefi zastupci daného pojmu typictejsi (jsou
totii bliie prototypu — srov. Rosch, 1975) a jini méné typicti. Z hlediska Vzdélenosti
doby a Obleceni.

Vysledek tohoto experimentu vSak ovlivnila také blizkost ¢i odlisnost ¢tvrtého poj-
mu, taxonomicky odlisného, od predlozenych pojmii. V tomto ohledu byla nejvzda-
lenejs1 a tedy nejlepe odlisitelna tematicka alternativa v tkolu Obleceni, kde k ob-
razkum cepice, plavek a sandala byla prllozena fotografie mote. I pies tuto napadnou
odli$nost vSak byly respondenti pravé v tomto tkolu taxonomicky nejméné uspésni
(srov. tab. 1), ¢ili vliv situacnich vazeb zde byl nejvétsi.

Za zminku stoji i piipady témét dokonalé shody odpovédi naSich a Lurijovych
respondentli. Srovnejme nasledujici odtivodnéni: ,,Zde jsou vSechny velmi podobné
sob¢ navzajem. Pila feze poleno, tisa (sekac) je mize sekat, je tieba kladivem silnéji
udeftit,” (Lurija, 1976, s. 76), s vyrokem: ,,Pila feze dfevo, tyto bouchaji, co potiebuje
tteba muj déda. On ma dievo a sekeru, a kdyz potiebuje, tak do toho mlati.“ (divka
5;3) Nebo vyroky: ,,Mozna kladivo [pry¢], ale je také potieba, Ize jim zatloukat hiebi-
ky!“ (Lurija, 1976, s. 77), s vyrokem: ,,Jo, takto. Protoze toto je silny a aji toto a kladi-
vo je na hiebiky.“ (divka 5;8). Tyto vypovédi jsou si navzajem tak podobné, Ze by bez
udani data vyzkumu bylo t€zké urcit, kdo je jejich autorem — zda negramotny obyvatel
Uzbekistanu pied devadesati lety, nebo predskolni dité soucasnosti. Tyto shody jsou
nepochybné dany tim, Ze situace, ve kterych dané predméty (napt. kladivo, hiebik,
pila) vystupuji, jsou neménné a diky tomu i kulturné (a historicky) univerzalni.

Procedura experimentu Najdi shodu

Podnetovy material sestaval ze ¢tyi dvojic fotografickych obrazkl. Dvojici obrazki
bylo mozno spojit pomoci nadfazeného pojmu ¢ili taxonomicky. Dvojice jsme po-
jmenovali podle nazvu nadfazeného konceptu takto: Zvirata (slepice, pes), Tekutiny
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(kapka krve a kapka vody dopadajici na hladinu), Lidé (policista, princezna) a Dreveé-
né (varecka, stul).

Procedura: Dvojice obrazkl byla polozena pied respondenta v nahodném uspo-
fadani. Vyzkumnice se respondenta zeptala, jestli vi, co je na obrazcich. Pokud je
nepoznal, obrazky pojmenovala (tato situace nastala vyjimecné, a to jen pii zaméné
vatecky za 1zici). Instrukce znéla: ,Maji tyto dvé véci néco spolecného?* Pokud
participant odpovedél, Ze ano, byl vyzvan k tomu, aby tuto volbu vysvétlil. Prave
toto zdivodnéni feseni bylo podkladem pro analyzu kategorii feSeni (nikoli pouha
odpovéd’ ano ¢i ne). Odpovédi respondentl byly zaznamenany na zvukovy zdznam
a pfepsany.

Skorovani vyslo z Lurijovy metodiky (1976, s. 97-101). RozliSovali jsme ¢tyii ka-
tegorie:

A. splnéni taxonomickym zpusobem, tj. uvedeni spravného nadiazeného pojmu
nebo jeho synonyma.

B. uvedeni néjaké spolecné vlastnosti, ale nikoli nadtazeného pojmu.

C. splnéni tematickym zpisobem, tj. nalezeni n¢jaké spole¢né situace, ve které se
predmeéty spolu potkavaly.

D. ptipady, kdy respondenti nevédéli, jak odpovédét, nebo uvedli, Ze obrazky ne-
maji nic spole¢ného. U dvojice Tekutiny byla za taxonomické feSeni povazovana i va-
rianta kapka. Reliabilita skorovani: Skérovani provadély nezavisle dvé osoby, které
dosahly podstatné shody (x = 0,715; p < 0,005).

Vysledky experimentu Najdi shodu

Kvantitativni vysledky jsou uvedeny v tab. 2. Je patrné, Ze v tomto experimentu re-
spondenti preferovali ve vSech ulohach taxonomické feseni. Hodnoty taxonomické-
ho feSeni v tab. 2 ptedstavuji explicitni znalost daného nadfazeného pojmu. Protoze
u dvojice tekutiny byly mozné dve varianty teSeni (7Tekutina a Kapka), rozepsali jsme
ob¢ hodnoty zvlast. Zkoumanému vzorku byl nejlépe znam pojem drevéné, dle poj-
my lidé a zvifata a nejméné pojmy tekutina a kapka. Vzhledem k tomu, ze zatazeni
feSeni ,,kapka* v uloze Tekutiny mezi taxonomicka feSeni neni jednoznacné, nezapo-
¢itali jsme jej do celkového priméru poctu taxonomickych feseni.

Tab. 2 Vysledky ulohy Najdi shodu pro jednotlivé pojmy (N = 82)

Klasifikace (%)

pojem odmitnuti tematicka spole¢na vlastnost taxonomicka
Zvitata 29,3 28,1 12,1 30,5
Tekutiny 29,3 17,1 8,4 23,2
(Kapka) - - - (22,0)
Lidé 39,0 22,0 7,3 31,7
Drevéné 232 32,9 7,3 36,6
Celkem 30,2 25,0 8,6 30,5

U ziskanych feSeni bylo mozno (stejn€ jako u predeSlého experimentu) postavit
kontinualni fadu typt na kontinuu explicitnosti pojmu: 1. explicitni znalost zkouma-
n¢ho nadfazeného pojmu nebo uvedeni jeho synonym ¢i zdrobnélin (napf. tekuty,
voda, Clovéci, panacci, ze dieva, dievo atd.); 2. Uvedeni slovesa nebo Cinnosti, ktera
se predmétt tykala (napf. teCe to, roztékaji se apod.); 3. Méné pokrocily zpusob ta-
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xonomického feSeni spocival v uvedeni nékteré spolecné vlastnosti predméta, ktera
ovSem nebyla zcela typicka (napf. pro zviFata, ze nemluvi; pro lidé, ze maji hlavu,
o¢i apod.); 4. Nastaly také situace, kdy respondenti souhlasili s tim, ze dvojice ma
néco spolecného, ale nebyli schopni uvést jakykoli diivod (tento ctvrty typ je v tab. 3
zafazen jako ,,odmitnuti).

Tematicka feSeni tloh zminovala opét néjakou situaci, v niz se oba vyobrazené
objekty potkavaly, nebo situaci z osobniho Zivota. ,,[Ano] pes papa slepicku.* (divka,
4;8). ,,[Ano] ze by pejsek behal kolem slepici.“ (divka, 5;5). ,,[Ano] Ze by tieba kapalo
z nosu krev do vody.* (divka, 5;5). ,,Ne, protoze princezna se s nékym Zeni a policajt
chyta zlodgje.” (chlapec, 5;8). ,,Tohle tam nepatii, protoze slepice patii na branu. Ma
patfit na zahradu. Mi sousedé¢ ji tam taky maji nékde a musi tam byt domecek.* (chla-
pec, 6;6). ,,Vaifecka nema patfit na stil, ale do kuchyné. Touhle vafeckou se muze
1jist.* (chlapec, 5;2).

Také u tematickych feseni v ramci tohoto experimentu se objevily popisy situa-
ce, které pfipominaly kratké piibéhy: ,,P[r|incezna zije v h[r]adu a policajt [j]de plic
aklalovna nebude ...* (chlapec, 5;0). ,,Protoze tady je pan policajt a tady mize néjaky
zlod¢j vzit a ne princeznu.” (divka, 6;0). ,,Ne, protoze spolu... u branky, kdyby tam
byli vedle sebe, tak se, kdyby tady mohl byt pejsek, tak ta slepice by ho mohla kous-
nout.” (chlapec, 5;7).

Diskuse k experimentu Najdi shodu

Reseni v lloze Tekutiny, kdy respondenti uvedli jako spole¢nou vlastnost kapku, moh-
lo byt spise vysledkem percepcni analyzy (spiSe nez pojmové analyzy), kdy déti posu-
zovaly stejny tvar obsazeny v podnétu — v takovém piipadé by se nejednalo o taxono-
mické feseni. Z toho diivodu jsme radéji oba typy odpoveédi v tab. 2 oddélili.

Stejné jako v predchozim experimentu Co se nehodi pusobil na teSeni uloh faktor
blizkosti nabizenych podnéti prototypu daného pojmu, resp. vzajemna vzdalenost
nabizenych podnéti v rdmci nadifazené¢ho pojmu. Z predkladanych podnéti k sobé
mély nejdale stil a vafecka v ramci pojmu Drevéené. 1 presto byl pocet taxonomickych
feSeni praveé v této uloze nejvyssi.

Nékteré odpovedi nasich respondentli ziskané v tomto experimentu opét piipo-
minaly téméf doslovné odpovédi ziskané v Lurijové experimentu. (Lurija, 1976,
s. 98-99). Napt.: ,,Shoda mezi krvi a vodou je v tom, Ze voda smyva veskerou $pinu,
nu a krev také maze smyt.* (Lurija, 1976, s. 100). ,,Krev musi zlstat v nas, kdyz mi
teCe, umeju si to vodou.* (chlapec 5;7). ,,Jo, kdyZ to ddme do vody, tak se to smyje.*
(chlapec 5;2). Opét Ize vidét, ze shoda mezi odpovéd'mi respondenti kulturné i ca-
soveé vzdalenych spociva predevsim v tom, ze situace, v niz se ob¢€ posuzované véci
potkavaji, je kulturn¢€ univerzalni.

Procedura experimentu Sylogismy

Podnétovy materidal sestaval ze Ctyt sylogismi. Dva sylogismy byly utvofeny tak,
aby je mohl respondent vyfeSit i na zdklad& svoji osobni zkuSenosti: sylogismy Ddrky
a Vlasy. Dva zbyvajici sylogismy, Bavina a Zpivani, byly vytvoteny tak, aby byly
svym obsahem naopak vzdaleny bézné zkusenosti predskolnich déti.

Procedura a instrukce: Vyzkumnice respondentovi fekla: ,,Ted’ ti budu ¢ist kratké
pohadky, které maji na konci otazku. Dobie poslouchej, protoze budu chtit, abys mi
pohadku zopakoval a pak odpovédél na otazku.* Pak vzdy pfecetla cely sylogismus
a chtéla, aby participant sylogismus zopakoval. Pokud to nezvladl, precetla vyzkum-
nice sylogismus znovu. Tento postup byl opakovan maximalné tfikrat. Vyzkumnice
pak participanta nechala zodpovédét otdzku ze sylogismu. Po zodpovézeni otazky
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se doptavala: ,,A proc to tak je? Prave toto zdlivodnéni feSeni bylo podkladem pro
analyzu kategorii feSeni.

Skorovani vyslo z Lurijovy metodiky (1976, s. 118-132). RozliSovali jsme tfi ka-
tegorie feSeni:

A. spravné (taxonomické) feSeni sylogismu se spravnym zdavodnénim.

B. spravné feseni bez zdiivodnéni, nebo s irelevantnim zdivodnénim.

C. nespravné feseni.

Reliabilita skorovani: Skoérovani provadély nezavisle dvé osoby, které dosahly
podstatné shody (k= 0,783; p < 0,005).
Vysledky experimentu Sylogismy
Kvantitativni vysledky ulohy jsou uvedeny v tab. 3. Z tab. 3 je vidét, ze sylogismy
blizké zkuSenosti fesili respondenti jen nepatrné 1épe nez sylogismy vzdalené zkuse-
nosti. U vSech sylogismt vSak ptevladalo spravné (tj. taxonomické) feseni se sprav-
nym odivodnénim (typicky uvedeni stfedniho ¢lenu sylogismu), vyjma sylogismu
Viasy.

Tab. 3 Vysledky experimentu Sylogismy (N = 82)

Regent (%)
sylogismus  kategorie C kategorie B kategorie A
o Darky 2,4 12,2 85,4

znama situace

Viasy 232 30,5 46,3

Bavina 18,3 14,6 67,1
neznama situace

Zpivani 28,0 18,3 53,7
pramérné 18,0 18,9 63,1

Reseni sylogismi kodovanych jako kategorie B (fesi spravng, ale nezdivodni
spravng) bylo mozno povazovat za tematickd. Spravné feseni bylo v téchto piipadech
vzhledem k uvedenému zdivodnéni spise vysledkem nahody. Srov.: ,,[Ma dlouhé
vlasy] Protoze ji to roste.” (divka, 6;5) ,,[Ma dlouhé vlasy] Protoze miluju pohadku
o Locice a ta ma dlouhy vlasy.” (divka, 5;8) ,,[Ma dlouhé vlasy] protoze pampelisky
maji dlouhy listky, takze musi mit i dlouhé vlasky.“ (chlapec, 5;0)

Reseni sylogismu kodovanych jako kategorie C byla taktéz tematicka. ,,Ne [nema
dlouhé vlasy], protoze kdyz se tam fikalo, Ze kdyZ tam maji vSechny hol¢icky dlouhé
vlasy, tak jedna mlze mit aji kratky.“ (divka, 5;3) ,,[Nema dlouhé vlasy] protoze ji
tolik nenarostlo.” (divka, 5;10) Ve tiech ptipadech (tj. 0,9 %) se objevilo odmitnuti
feSeni v podstate ve stejné podobé, jak to uvadi Lurija (1976, s. 121-122). Napt.: ,,[Ma
dlouhé vlasy?] Ja nevim, protoze ji neznam.* (chlapec, 4;8)

Diskuse k experimentu Sylogismy

Na feseni sylogismi, tj. vytvafeni zavéra z predlozenych tvrzeni, se podili cely kom-
plex riznych mentélnich operaci. Samotna zakladni ptfedstava, ze které se vyvozu-
ji tsudky, je v8ak zjevn¢ konstruovana opét bud’ tematicky, nebo taxonomicky. To
je patrné ze zdivodnéni feSeni sylogismil. Reseni s irelevantnim zdtivodnénim jsou
v tomto ohledu zvlast vymluvna. Zde je nekolik piiklada irelevantnich zdivodnéni
sylogismu Viasy (sylogismus znél: Anicka je hol¢icka z Pampeliskové tiidy. VSechny
hol¢icky v Pampeliskové tiidé maji dlouhé vlasy. Ma Anicka dlouhé vlasy?). ,,Ma.
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Protoze holky maji vzdycky dlouhy vlasy. (divka, 5;3). ,,Jo, aby si mohla ud¢lat
culik.“ (chlapec, 5;5). ,,Jo, protoZe se nechce nechat stfihat.” (chlapec, 5;8). ,,Kratké,
protoze se narodila s kratkyma.* (divka, 6;2). Respondenti v téchto piipadech neizo-
lovali véty ze sylogismu do uzaviené soustavy propozic, ale usuzovali na zdklad¢ své
mnohem §ir§i zivotni zkuSenosti. Nejpocetngjsi feSeni s irelevantnim zdivodnénim
sylogismu Viasy bylo, ze Anicka ma dlouh¢ vlasy, protoze vSechny holky maji dlouhé
vlasy. Z toho je vidét, Ze operace usudku v téchto ptipadech vyvozuje odpovéd na
otazku sylogismu z pfedstavy vytvorené na zdklad¢é osobni zkuSenosti s vécmi popsa-
nymi v sylogismu. Rozdil ve vyvozeni spravného a irelevantniho zavéru spociva spise
ve vychodiscich nez v samotné operaci usuzovani. Respondenti schopni taxonomic-
kého teseni dokazou na chvili ,,uzavorkovat™ sviyj zity svét, a tim nechat vzniknout
prostor pro konstrukci ,;malého svéta® definovaného vyhradné vétami v sylogismu.
Respondenti schopni taxonomického feSeni pouzivaji slova nejen jako odkazy ke
konkrétnim situacim v jejich Zivoté, ale také jako odkazy k pojmim.

Proces feSeni sylogismi ukézal kone¢né dva nadpadné rozdily mezi Lurijovou sku-
pinou negramotnych dekchanii a mezi zkoumanymi predskolaky. Rozdily jsou v tom-
to experimentu patrné predevsim v délce promluv a v bohatosti iivah nad sylogismem.
Predskolaci byli ve svych odpovédich velmi strozi (vétSinou se spokojili s jednou
vétou, vyjimecné s vice), zatimco negramotni dekchani o dané otdzce velmi barvité
povidali (Lurija, 1976, s. 122-129). Tento rozdil je ¢astecné zplisoben metodou sbéru
dat, kdy Lurija pfedkladal sylogismy n¢kdy i nékolika dekchanim najednou (srov.
Lurija, 1976, s. 32), zatimco nasSi respondenti byly vzdy tdzani o samoté. Nicméng, je
patmné, Ze dekchani (oproti nasim respondentiim) uplatnili pfi feSeni sylogismi vedle
svoji bohaté Zivotni zkuSenost také rozvinutéjsi jazykové prostredky.

Druhy rozdil mezi odpovéd’'mi u obou skupin spociva v tom, ze oproti negramot-
nym dekchaniim se predskolaci viibec nezdrdhali na otazky sylogismii odpovédeét.
V naSem vyzkumu bylo odmitnuto feSeni sylogismu pouze ve tfech piipadech (tj.
0,9 %). Negramotni dekchani naproti tomu odmitli otdzku odpovédét v 40,0 % u sy-
logism blizkych zkuSenosti a u sylogismil vzdalenych zkuSenosti to bylo dokonce
85,0 % (Lurija, 1976, s. 131). Dekchani vétSinou odmitali odpovidat proto, Ze na
daném misté nebyli (dané zvite ¢i ¢loveka neznaji atp.) a nemohou proto odpovedét
(stejn€ jako jeden nas respondent, jehoz odpovéd’ jsme uvedli vySe). Lurija dokonce
napsal: ,,Uplnad negace moznosti u€init zavér z teze, v niz neni obsaZena vlastni zku-
Senost... to jsou nejcharakteristictéjsi rysy této skupiny zkoumanych osob.* (Lurija,
1976, s. 122). Nasi respondenti se naopak nezdrahali vytvaret si predstavy i o tom, co
nebylo soucasti jejich zkuSenosti. Tento ndpadny rozdil v odpovédich mezi Lurijovy-
mi a naSimi respondenty je patrné zplsoben vétsi pasivni zkusenosti s usuzovanim
u soucasné populace predskolak, kteti se dennodenné setkavaji u svych rodic¢t nebo
v médiich s vyvozovanim zav€ri z n&jakych premis.

STATISTICKA ANALYZA

Skorovant: Za kazdé taxonomické feSeni ve vSech ctyfech experimentech jsme kazdé-
mu respondentovi udélili jeden bod. Maximalni mozny pocet bodii byl 14. Takto jsme
ziskali zavisle proménnou TAX (M = 6,3; SD = 2,6; Mdn = 6,0). Statistickda analyza:
Pomoci vicendsobné regresni analyzy byl ovéfovan vliv proménné VEK (v mésicich)
a indikatorové proménné POHLAVI (0 = chlapci, 1 = divky) na pocet taxonomickych
feSeni. V programu SPSS byla pouzita metoda enter.

Vysledky ukazuje tab. 4. Analyzovany model vysvétlil 15,4 % rozptylu poctu ta-
xonomickych teSeni, F' (2, 79) = 8,36, p = 0,001, adjusted R* = 0,15. Vliv obou pre-
diktort je statisticky vyznamny. VEétsi vliv na pocet taxonomickych feseni mél veék
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respondentti. S kazdym mésicem véku se pocet taxonomickych feseni uloh zvysil
0 0,12. Z tab. 4 je také patrné, ze pocet taxonomickych feseni tloh byl u divek o 1,45
vys$$i nez u chlapct. Jelikoz pocet tematickych feSeni je témét dokonale nepiimo
umérny poctu taxonomickych feseni, lze z toho odvodit, Ze v priubéhu predskolnich
let dochazi u zkoumaného vzorku k riistu preference taxonomickych feseni na tikor
tematickych feSeni.

Tab. 4 Prediktory poctu taxonomickych feseni: vysledky regresni analyzy (N = 82)

zavisle proménnd  prediktor B SE Beta (b) t P

TAX intercept -2,25 2,49 - -0,91 0,368
POHLAVi 1,45 0,54 0,28 2,70 0,009
VEK 0,12 0,04 0,33 3,20 0,002

CELKOVA DISKUSE

Pouze v experimentu nucené¢ho vybéru (Co se nehodi) ptevazilo u zkoumaného
vzorku predskolnich déti tematické feSeni. Ve tfech experimentech (Klasifikace ge-
ometrickych tvarii, Najdi shodu a Sylogismy) ptevladl pocet taxonomickych FeSeni
nad poctem tematickych feseni. Z toho je patrné, Ze déti predskolniho véku dokazou
funk¢éné pouzivat systém taxonomického mysleni jiz pred zapocetim Skolni dochazky.
Zaroven vysledky regresni analyzy ukazaly, ze pocet taxonomickych feSeni piibyva
se vzrustajicim vékem (stejné jako ubyva tematickych feSeni predlozenych uloh). To
sveéd¢i o tom, Ze v predskolnim obdobi se systém taxonomického mysleni rozviji.
Predlozeny prufezovy vyzkum tedy mizeme zatadit do skupiny vyzkumi, které¢ za-
znamenaly vzrustajici miru taxonomickych feseni v predskolnim obdobi (srov. Mir-
man et al., 2017).

Zadani v experimentu Co se nehodi patii do skupiny experimenti nuceného vy-
béru (forced-choice task), které ve vyzkumech preference typu feseni dominuji. Kli-
covy vyzkum Waxmanové a Namyové (1997) prokazal v ukolech nuceného vybéru
vyznamny vliv zmény instrukce na pocet tematickych feSeni a zaroven neprokazal
celkovou preferenci tematického zptisobu feseni u dvou-, tii- a ¢tytletych déti. Nejvi-
ce tematickych feSeni produkovaly instrukce ,ktery se nejlépe hodi* a ,,co se k sobé
hodi“ (Waxman & Namy, 1997, s. 558). Instrukce ,.ktery se nejlépe hodi byla pou-
zita také v prurezovém vyzkumu Ralli a Niasti (2018). V tomto vyzkumu déti mezi
Sestym a devatym rokem produkovaly vice tematickych kategorii. Jiné srovnani nam
umoznuje interkulturné pojaty vyzkum Denglerové (2016) u ¢eskych déti. Denglero-
va predkladala Sesti- az osmiletym Skolakim ukol nuceného vybéru s instrukei ,,ktery
se nejlépe hodi. I jeji vysledky ukazuji prevahu tematickych feSeni nad taxonomic-
kymi u respondentti dokonce o néco starSich, nez byli nasi respondenti (Denglerova,
2016, s. 301).

V nasem experimentu jsme pouzili instrukci ,,co se k sobé hodi* spole¢né s in-
strukci ,,dej pry¢, co se nehodi. Instrukce ,,co se k sobé hodi* vedla ve vyzkumu
Waxmanové a Namyové (1997) k vyznamné preferenci tematickych feseni. Vysledky
ziskané v naSem experimentu Co se nehodi jsou tedy s vyzkumy ve shod¢€ a dopliuji
data o veékové skupiné pétiletych déti.

Predlozeny vyzkum se vSak snazil posunout poznani kognitivnich schopnosti pied-
Skolnich déti i mimo experiment nuceného vybéru. Ostatni tii experimenty (Klasifi-
kace geometrickych tvari, Najdi shodu a Sylogismy) se od ukolu nucené volby od-
liSuji, ackoli jejich feSeni Ize také odlisit bud’ jako tematicka, ¢i jako taxonomicka.
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Tyto tii experimenty jsou navzajem znacné odliSné a vyzaduji zapojeni rozdilnych
kognitivnich procest. Uloha Klasifikace geometrickych tvarii stoji na operaci tiidéni.
Taxonomické feSeni tohoto ukolu predpoklada znalost pojmil zakladnich geometric-
kych tvart a spravné uplatnéni této znalosti na piedlozené objekty. Uloha Najdi shodu
stoji na operaci nachdzeni podobnosti. Taxonomické feSeni tohoto tikolu predpoklada
nalezeni spole¢ného nadiazeného pojmu pro piedlozené objekty. Uloha Sylogismy je
nejkomplexnéjsi a stoji na operaci usuzovani. Taxonomické feseni tohoto tikolu je po-
staveno na utvotreni komplexnich situa¢nich ptredstav na zakladé propozic obsazenych
v textu sylogismu a na tvorb¢ tisudki na zakladé téchto predstav. Pravé v experimentu
Sylogismy je ptrevaha taxonomickych feSeni nejptrekvapivéjsi, protoze nasi respon-
denti nejen ze v ném taxonomické vztahy preferovali, ale navic z nich uméli vyvodit
i patfi¢né logicko-diskurzivni zavéry.

Vsechny predlozené ulohy umoznovaly nespocet tematickych feseni, ptesto re-
spondenti preferovali taxonomicka feseni. Je mozné, ze tyto tfi ukoly a instrukce
s nimi spojené favorizuji spiSe taxonomické vztahy mezi kategoriemi. Predlozeny
vyzkum kazdopadné ukazuje, ze déti jsou schopny spravné fesit sylogismy (nebo hle-
dat nadfazené pojmy ¢i jinak pracovat s taxonomickymi systémy) jiz pied zapocetim
Skolni dochazky, coz je fakt, ktery lze vyuzit pfi tvorbé ramcového vzdélavaciho pla-
nu pro predskolni vzdélavani.

Podle Mirmana et al. (2017) lidé jiz od tii az ¢tyf let vykazuji (i v longitudinal-
nim pohledu) zjevnou preferenci taxonomického, nebo tematického systému. Toto
zjisténi se v nasem vyzkumu nepotvrdilo: rozloZeni frekvenci hodnot proménné
TAX (pocet vSech taxonomickych feseni) bylo normalni (M = 6,34; SD = 2.,6),
nikoli bimodalni.

Pti analyze dat navic vyvstala otazka, do jaké miry mizeme srovnat dualitu tema-
procitani zaznamt odpovédi respondentd napfi¢ vSemi experimenty vystupoval do
poptedi predevsim epizodicky charakter tematickych odpovédi. Rozdily mezi sys-
témy tematického a taxonomického mysleni by tudiz mohly odpovidat rozdilu mezi
epizodickou a sémantickou paméti, které¢ zavedl Tulving (1972). V ptipadé taxono-
mickych feSeni predlozené podnéty u respondentll evokovaly pojmy a jejich neosobni
taxonomické vztahy, které jsou obsahem sémantické paméti. V piipadé tematického
mysleni se respondenti opirali o epizodickou pamét. A pravé piesun (od sémantic-
kych reprezentaci) k epizodickym reprezentacim by dobte vysvétlil fakt, pro¢ u tema-
tickych feseni nasi respondenti vétSinou uvadeli i svoje osobni vzpominky s danymi
predméty, celou situaci prezentovali hlavné v prvni osobé, pouzivali pfivlastiovaci
zajmena (nas, mij apod.) a pro¢ i jinak personifikovali pfedlozenou situaci. Na uzky
vztah mezi tematickym mys$lenim a vzpomindnim upozorfiuje ostatn¢ také Lurija
(srov. Lurija, 1976, s. 71, 130). ,,Slovo v operacich tohoto druhu nema ani tak funk-
ci abstrahovani a zobecnovani, jako ozZivovani prislusné ndzorné praktické situace.*
(Lurija, 1976, s. 107). I popsané ptipady spontanni tvorby pribéhti (v experimentech
Co se nehodi a Najdi shodu, viz vyse) je mozno povazovat za specificky ptipad za-
pojeni epizodické paméti. V téchto pfipadech si respondenti vybavili nebo vytvoti-
li strukturu Cisté epizodického (narativniho) charakteru, v niz pfedméty predlozené
v ramci experimentu vystupovaly pospolu. Mohli bychom v téchto ptipadech spon-
tanni tvorby pfibéhti navic vidét i moznou ilustraci Brunerem (1990) popsané duality
narativniho a paradigmatického modu mysleni, kterazto dualita ostatné také vyhovuje
Tulvingovu (1972) déleni paméti na epizodickou a sémantickou ¢ast.
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ZAVER

U zkoumaného vzorku tii- az Sestiletych déti prevladlo mnozstvi tematickych feSeni
pouze v experimentu nucené¢ho vybéru Co se nehodi (63,2 %). Ve tiech ostatnich
experimentech naopak nad tematickymi feSenimi pievladla taxonomicka feSeni: v ex-
perimentu Klasifikace geometrickych tvarii to bylo 53,7 % taxonomickych feseni,
v experimentu Najdi shodu 30,5 % taxonomickych feSeni (oproti 25,0 % tematickych
feSeni) a v experimentu Sylogismy to bylo dokonce 60,3 % taxonomickych feseni. Vy-
sledky regresni analyzy ukazaly, Ze pocet taxonomickych feseni roste s pribyvajicim
veékem. Vysledky predkladané studie (zvlasté pak vysledky experimentu Sylogismy)
ukazuji, ze 1 predskolni déti jsou schopny vhodné vyuzivat systém taxonomického
mysleni, a to dokonce i1 v tak komplexnich tlohéch jako je sylogistické usuzovani.
Zjisténa prevaha taxonomickych typt feSeni u predlozenych uloh ukazuje, ze systém
taxonomické reprezentace a taxonomického mysleni je u nékterych déti dostatecné
zraly jiz pted néastupem na zakladni skolu, cehoz lze vyuzit pii formulovani strategii

predskolniho i Skolniho vzdélavani.
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SOUHRN
Pii feseni problémi se cloveék spoléha na rizné
typy vztahti mezi reprezentacemi: taxonomické,
tematické, percepcni ¢i kauzalni. Dlouhd Iéta
prevazoval nazor, ze predskolni déti preferuji te-
matické vztahy (na ukor vztahii taxonomickych)
a ze teprve nasledné se z tematického mysleni
déti vlivem skolniho vzdélavani vyviji taxono-
mické mysleni. Tento nazor byl pfehodnocovan
jiz od sedmdesatych let minulého stoleti. Cilem
této studie bylo zjistit, jaké feSeni (taxonomic-
ké, ¢i tematické) budou déti predskolniho véku
preferovat v piedlozenych ulohach. Dal§im ci-
lem bylo zachytit kvalitativni zvlaStnosti feSeni
uloh. Vyzkumu se zacastnilo 82 predskolnich
déti (pruméry veék 65 mésici). Respondentim
bylo piedlozeno ¢trnact uloh, které byly inspi-

rovany témi, jez pouzil A. R. Lurija ve svém
mezikulturnim vyzkumu. Odpovédi responden-
ti byly zaznamenany, prepsany a roztfidény do
jednotlivych kategorii podle zdivodnéni zvole-
ného feseni. Sledovany byly frekvence jednot-
livych typt odpovédi; pomoci regresni analyzy
byl provéten vztah poctu taxonomickych feseni
k veéku a pohlavi respondentti. Bylo zjisténo, ze
ve tiech experimentech (kategorizace geomet-
rickych tvari, hledani podobnosti a sylogismy)
u zkoumanych déti prevazovala taxonomicka
feSeni. Pouze v experimentu s nucenym vybe-
rem ptevazovala feseni tematicka. Tyto vysled-
ky zapadaji do zjiSténi jinych vyzkumu, prekva-
piva je vSak celkova mira taxonomickych feseni
u zkoumaného vzorku a prevaha taxonomickych
feSeni pii feSeni sylogismul.

/ 155

Piedbézina sdéleni



