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A B S T R A C T
Parental  burnout  -  basic  psychometr ic 
propert ies  of  the Czech vers ion of  the 
Parental  Burnout  Assessment  (PBA) 
and the associat ion of  parental 
burnout  with demographic  indicators .
Objectives. Parental burnout is a relatively new-
ly studied phenomena characterized by exhaus-
tion in one’s parental role, emotional distance 
from children and low parental self-esteem. Pa-
rental Burnout Assessment (PBA) is the current 
gold-standard instrument for the measurement 
of parental burnout (PB). The aim of this study 
is to examine the psychometric properties of 
the Czech translation of the PBA (PBA-Czech). 
Theoretical four-factor structure of PBA-Czech 
and its internal consistency was tested. The cor-
relations of PBA scores with some sociodemo-
graphic characteristics were calculated. 
Sample and settings. Data were collected from 
355 highly-educated parents living in the Czech 
Republic, of whom 219 were mothers and 136 
fathers. The study was conducted as part of the 
second wave of the International Investigation 
of Parental Burnout (IIPB), Factors in Parental 
Satisfaction and Exhaustion.
Hypotheses. The authors expected good reli-
ability of the Czech version of the scale and the 
higher burnout in mothers compared to fathers 
and low correlations with other socio-demo-
graphic factors.  
Statistic analysis. The factor structure was ex-
amined by confirmatory factor analyses. For 

testing the internal consistency was used Mc-
Donald’s omega. Nonparametric Kendall cor-
relations were used for calculating relations be-
tween sociodemographic variables and PB. 
Results. The confirmatory factor analyses sup-
ported both the four-factor model and the sec-
ond-order factor model. The inner consistency 
measured by McDonald’s omega was high. 
Mothers showed higher PB compared to fathers 
and mothers’ burnout increased with number of 
children as well as with number of children un-
der 4 years of age. Fathers’ burnout increased 
with number of sons and number of children be-
tween 5 and 9 years. 
Limitations. The main limitation of the study 
was a non-random sample selection strategy and 
high level of education in the sample. Another 
limitation relates to the time of the data collec-
tion at the end of the Covid pandemic as it 
could have affected the level of PB. 
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Ú V O D
Rodičovství je jedním z nejpřímočařejších a sociálně vysoce ceněných způsobů, jak 
v  dospělosti dosahovat generativity, souvisí pozitivně s  prožíváním smysluplnosti 
života (Grundström et al., 2023). Rodiče čerpají z kontaktu se svými dětmi pocity 
radosti, naplnění a životního smyslu (Ashton-James et al., 2013), rodičovská identita 
je podstatnou součástí vztahu k sobě sama u matek i otců (Simon, 1992).  Zároveň je 
ovšem rodičovství spojené s enormním nárokem na vlastní fyzické, finanční, časové 
a emoční zdroje a s nutností dlouhodobě a každodenně čelit množství malých i vět-
ších stresových situací (Deater-Deckard, 2014). Pokud stresory převáží nad zdroji 
podpory, může se rodičovství stát vyčerpávající a frustrující zkušeností; při konečném 
vyčerpání všech zdrojů energie dochází podobně jako v oblasti pracovní  k rozvinu-
tí syndromu vyhoření  (Mikolajczak et al., 2020b) s vážnými důsledky pro celkový 
zdravotní stav postiženého i jeho rodinu (Mikolajczak et al., 2018a). 

Hlavním cílem článku je stručně seznámit české odborné publikum s konceptem 
rodičovského vyhoření, s jeho prediktory a důsledky a dále představit český překlad 
dotazníku Parental Burnout Assessment spolu s  ověřením jeho faktorové struktury 
a konzistence. Zároveň jsou referovány také souvislosti se sociodemografickými pro-
měnnými.  
Syndrom rodičovského vyhoření – vymezení, souvislost s dalšími 
proměnnými, dopady a možné intervence
Rodičovské vyhoření se projevuje pocity vyčerpání z plnění rodičovské role, emoč-
ním odstupem od vlastních dětí a pochybami o své schopnosti být dobrým rodičem 
(Roskam et al., 2017). Péče je omezována na obstarávání toho nejnutnějšího na úkor 
naplňování emočních potřeb dětí a potěšení z kontaktu s nimi. Rodič se v plnění rodi-
čovských povinností stává neefektivním, potýká se s pocitem selhávání (Mikolajczak 
et al., 2021). Tyto pocity mohou občas prožívat všichni rodiče, rozvine-li se syndrom 
vyhoření, jde již o dlouhodobý, trvalý a negativní stav.

Zatímco pracovní vyhoření bylo zkoumáno v mnoha studích, vyhoření v oblasti 
rodičovství je nověji popsaným a  zkoumaným fenoménem (Roskam et al., 2018). 
Dosavadní výzkumy potvrdily vyhoření rodičů jako koncept příbuzný, ale odlišný od 
vyhoření pracovního (Mikolajczak et al, 2020). Zatímco  vyčerpání a ztráta efektiv-
nosti při plnění příslušných rolových povinností jsou pro vyhoření charakteristické 
jak v oblasti pracovní, tak v oblasti rodičovské, v dimenzi depersonalizace se objevuje 
odlišnost. U rodičů jde spíše o emoční distanci od vlastních dětí a ztrátu schopnosti 
prožívat v kontaktu s nimi radost, než o depersonalizaci pozorovanou v pracovním 
kontextu (Mikolajczak et al., 2019).

Podle výzkumů jsou rodičovským vyhořením více ohroženi ti, kteří usilují o doko-
nalé rodičovství (Kawamoto et al., 2018), jsou neurotičtí (Le Vigouroux et al., 2017), 
mají nízkou emoční inteligenci (Mikolajczak et al., 2018b), mají dítě se speciálními 
potřebami (Lindström et al., 2010), postrádají podporu partnera (Mikolajczak et al., 
2018b), širší sociální oporu (Séjourné et al., 2018) či adekvátní rodičovské dovednosti 
(Mikolajczak et al., 2018b). Na straně zdrojů vyvažují náchylnost k  rodičovskému 
vyhoření například spokojenost v manželství (Mikolajczak et al., 2018b), pozitivní 
rodičovství (Mikolajczak et al., 2018b), sociální opora a emoční inteligence (Sczygiel 
et al., 2020) a soulad v rodičovské součinnosti (Mikolajczak et al., 2018b).

Zatímco osobnost rodičů a  proměnné rodinného fungování jsou považovány za 
významné rizikové či ochranné činitele ve vzniku rodičovského vyhoření, sociode-
mografické faktory  ve většině studií vysvětlují pouze nízké procento jeho rozptylu 
(Mikolajczak et al., 2018b). Data ohledně signifikance a směru souvislostí mezi pro-
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měnnými jsou navíc nekonzistentní, takže lze spíše mluvit o určitých trendech než 
o jasně prokázaných souvislostech. Poněkud více jsou ohroženy matky než otcové, 
mladší rodiče, rodiče více dětí, rodiče malých dětí (do pěti let), rodiče zůstávající 
s dětmi doma nebo pracující na částečný úvazek  (Roskam et al., 2021). 

Dopady na zdraví jsou u rodičovského vyhoření podobné jako u vyhoření v oblasti 
práce a kariéry. Vyhořelí rodiče trpí depresivními symptomy, spánkovými porucha-
mi, rozvojem závislého chování a partnerskými konflikty (Kawamoto et al., 2018; 
Mikolajczak et al., 2018a; Van Bakel et al., 2018). Vyhořelí rodiče také velmi často 
přemýšlejí o opuštění rodiny a ukončení vlastního života (Mikolajczak et al., 2018b; 
Mikoljczak et al., 2020). Rodičovské vyhoření také souvisí se skutečností, že přes 
10 % rodičů vyjadřuje lítost nad tím, že si pořídili děti (Piotrowski, 2021). Vážnými 
důsledky vyhoření rodičů trpí také jejich děti a s rodičovským vyhořením silně stoupá 
pravděpodobnost zanedbávání dětí i násilného chování vůči nim (Mikolajczak et al., 
2019). 

Vhodným přístupem pro pomoc rodičům prožívajícím vyhoření se zdá být jak di-
rektivní přístup zaměřený na vyladění nerovnováhy mezi zdrojovými a  rizikovými 
faktory v oblasti péče o děti, tak nedirektivní podpůrná léčba, která umožňuje sdílení 
v empatickém a bezpečném prostředí. Oba přístupy vedly ve srovnání s kontrolní sku-
pinou k signifikantnímu poklesu všech sledovaných rizikových důsledků (Brianda et 
al., 2020).
Syndrom rodičovského vyhoření: nástroje měření
První empirické výzkumy vyhoření rodičů byly zaměřeny na rodiče pečující o chro-
nicky nemocné děti, přičemž k měření využívaly dotazníky pro pracovní vyhoření 
(Lindström et al., 2010; Norberg, 2010).V  nedávné době byla v  několika meziná-
rodních výzkumech ověřována konstrukční validita a specificita pojmu rodičovského 
vyhoření (RV) a byly vytvořeny dva dotazníky pro jeho měření – Parental Burnout 
Inventory a  Parental Burnout Assessment (Roskam et al., 2017). Parental Burnout 
Inventory vznikl úpravou Maslach Burnout Inventory pro syndrom pracovního vyho-
ření (Roskam et al., 2017). Parental Burnout Assessment byl vytvořen nezávisle na již 
existujích dotaznících vyhoření: z rozhovorů s matkami prožívajícími rodičovské vy-
hoření (Hubert & Aujoulat, 2018; Roskam et al., 2018) byl sestaven soubor typických 
výroků vyhořelých matek, který byl prezentován souboru francouzsky a  anglicky 
mluvících rodičů. Na základě výsledků faktorové analýzy byl sestaven dotazník s 23 
položkami měřícími rodičovské vyhoření na 4 škálách: vyčerpání v rodičovské roli, 
kontrast s předchozím rodičovským já, pocity znechucení z vlastní rodičovské role 
a emoční distancování od vlastních dětí (Roskam et al., 2018). Pro účely screeningu 
byl vytvořen 5položkový dotazník Brief Parental Burnout Scale (BPBs) (Aunola et 
al., 2021).

Nástroj byl validizován jak srovnáním s  Parental Burnout Inventory (korelace 
celkového skóru i jednotlivých korespondujících škál byly nad 0,80; Roskam et al., 
2018), tak statisticky významnými korelacemi se třemi přidruženými symptomy ro-
dičovského vyhoření (deprese, snížené sebehodnocení a poruchy spánku; Aunola et 
al., 2020). 

Autorky dotazníku (Roskam et al., 2018) uvádějí 5 diagnostických kategorií míry 
rizika či přítomnosti rodičovského vyhoření spolu s hranicemi bodů celkového skó-
ru – 0–30 bodů mimo riziko, 31–45 nízké riziko, 46–60 střední riziko, 61–75 vysoké 
riziko, 76 a více vyhoření.

Mezinárodní konsorcium The International Investigation of Parental Burnout 
(IIPB) iniciovalo dvě vlny mezinárodního výzkumu. V první vlně výzkumu byl do-
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tazník PBA použit k měření rodičovského vyhoření ve 42 zemích. Pro účely tohoto 
výzkumu byl dotazník PBA přeložen do 21 jazyků. Česká republika se výzkumu ne-
účastnila. Validizační studie převodů dotazníku PBA do jednotlivých jazyků a kul-
tur vykazují shodně vysokou reliabilitu (Cronbachovo alfa v rozmezí 0,85 – 0,97 ve 
všech souborech; Roskam et al., 2021). Čtyřfaktorová struktura dotazníku byla větši-
nou potvrzena (Arikan et al., 2020; Aunola et al., 2020; Furutani et al., 2020; Matias 
et al., 2020; Mousavi et al., 2020; Sarrionandia & Aliri, 2021; Stănculescu, 2020; 
Szczygieł et al., 2020), s výjimkou čínského souboru (Cheng et al., 2020).

S oučasná        studie    
Hlavním cílem předkládaného výzkumu je převod dotazníku PBA do češtiny a ově-
ření jeho psychometrických vlastností. Na základě předchozích výzkumů jsme oče-
kávali dobrou reliabilitu (Roskam et al., 2018). Rovněž jsme předpokládali ve shodě 
s většinou jazykových mutací potvrzení čtyřfaktorové struktury dotazníku. Ve shodě 
s předchozími výzkumy jsme dále očekávali nízké korelace se sociodemografickými 
faktory (Mikolajczak et al., 2018b; Sorkkila & Aunola, 2020) a vyšší vyhoření matek 
ve srovnání s otci (Roskam & Mikolajczak, 2020).

M etod    y 
Výzkumný soubor
Prezentovaná studie byla součástí 2. vlny mezinárodního výzkumu Factors in Parental 
Satisfaction and Exhaustion, iniciované mezinárodním konsorciem IIPB v souvislosti 
se zkoumáním dopadů protipandemických opatření na rodiny. 

Upoutávka byla zveřejněna na stránkách Katedry pedagogiky a psychologie PF JU. 
Odkaz na tuto upoutávku byl dále rozšiřován metodou příležitostného výběru a s vy-
užitím metody snowball prostřednictvím sociálních sítí a mailových konferencí. Dále 
byli někteří respondenti oslovování záměrným výběrem. 27 respondentů vyplnilo 
dotazník ve formě tužka-papír, 328 respondentů vyplnilo online dotazník. Kritériem 
účasti ve výzkumu bylo žití ve společné domácnosti (alespoň po určitý čas) s vlast-
ním nebo nevlastním dítětem. Informovaný souhlas vytvořený v souladu s etickým 
kodexem ČMPS byl součástí dotazníku, respondenti měli možnost kdykoli odstoupit 
od výzkumu a byli ujištěni o anonymitě a ochraně získaných dat. Výzkum byl schvá-
len etickou komisí Pedagogické fakulty Jihočeské univerzity pod registračním číslem 
EK009/2020. 

Dotazník vyplnilo 355 rodičů, 136 mužů (38,3 %) a 219 žen (61,7 %). Průměrný věk 
celého souboru je 39,84 ± 6, medián 40 let. Matky v našem souboru jsou signifikantně 
mladší ve srovnání s otci (p = 0,010). Průměrný věk matek je 39,11 let ± 5,66, s medi-
ánem 39, průměrný věk otců je 41,02 let ± 6,35, s mediánem 41 let. Průměr vzdělání 
matek je 18,27 ± 4,10, otců pak 18,15 ± 4,81. Tab. 1 ukazuje zastoupení rodičů v jednot-
livých kategoriích vzdělání, typu rodiny, počtu biologických dětí.
Použité metody měření

Použili jsme původní 23položkový dotazník PBA (Roskam et al., 2018). Jednot-
livé položky jsou respondenty posuzovány na 7 bodové Likertově škále (0 – nikdy; 
1 – několikrát za rok; 2 – jednou za měsíc nebo méně často; 3 – několikrát za měsíc; 
4 – jednou za týden; 5 – několikrát za týden; 6 – každý den). 

PBA byl přeložen z původní anglické verze 5 nezávislými překladatelkami s po-
kročilou úrovní angličtiny, dvě z těchto překladatelek následně provedly obsahovou 
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analýzu těchto překladů a sestavily primární český text. Zpětný překlad a komparaci 
s originálním textem provedla rodilá mluvčí (USA) s dobrou znalostí češtiny. Tato 
komparace byla zahrnuta do nové obsahové analýzy jednotlivých položek, na jejímž 
základě byl vytvořen finální český překlad jednotlivých položek (znění českých polo-
žek je uvedeno v tab. 6 spolu s faktorovými zátěžemi jednotlivých položek).

Rodiče byli dotázáni na pohlaví, věk, vzdělání a typ rodiny a dále počet, věk a po-
hlaví dětí. Otázky týkající se lockdownu a některé daší informace důležité pro meziná-
rodní srovnání životních podmínek do zde prezentovaných výsledků nebyly zahrnuty.
Statistická analýza 
Data ve škálách PBA nejsou rozložena dle nomálního rozdělení, jak ukazuje Shapiro-
-Wilkův test (p < 0,001), proto byly pro analýzu použity neparametrické testy. 

Pro odhad reliability jsme použili McDonaldův koeficient omega.  
Pro ověření faktorové struktury dotazníku jsme provedli konfirmační faktorovou 

analýzu (CFA), testovali jsme modely, které byly ověřovány v ostatních jazykových 
mutacích dotazníku. Bylo ověřováno, zda je navržený čtyřfaktorový model (M1), 
který předpokládá čtyři dimenze rodičovského vyhoření (EX – vyčerpání v rodičov-
ské roli, CO – kontrast s předchozím rodičovským já, FU – pocity znechucení a ED 
– emoční distance od vlastních dětí), vhodný vzhledem k datům, a tento model byl 
dále porovnáván se dvěma alternativními modely. Model M2 předpokládá namísto 
čtyř faktorů reprezentujících různé dimenze rodičovského vyhoření jeden společný 
faktor, model M3 předpokládá namísto čtyř vzájemně korelovaných faktorů exis-

Tab. 1 Charakteristika vzorku z hlediska vzdělání rodiče, typu rodiny, počtu biologických dětí

Proměnná kategorie proměnné N (%)

Vzdělání ZŠ 2 (0,56)

  SŠ 85 (23,94)

  VOŠ 14 (3,94)

  VŠ 254 (71,55)
Typ rodiny úplná (oba biologičtí rodiče v jedné 

domácnosti)
306 (85,20)

  neúplná (rodič samoživitel) 14 (3,94)

  doplněná 21 (5,92)

  vícegenerační 10 (2,82)

  rodič stejného pohlaví 1 (0,28)

  jiné 3 (0,85)

Počet biologických dětí 0 2 (0,56)

  1 75 (21,13)

  2 178 (50,14)

  3 69 (19,44)

  4 28 (7,89)

  5 3 (0,85)
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tenci čtyř faktorů prvního řádu, které sytí jeden faktor druhého řádu (ověřování 
navržených modelů koresponduje s postupem validace v ostatních zahraničních stu-
diích). Výpočty byly provedeny ve statistickém programu Mplus, verze 8 (Muthén 
& Muthén, 2017). Vzhledem k charakteru dotazníkových položek (ordinální Liker-
tovy škály) byla pro odhadování parametrů modelů zvolena diagonálně vážená me-
toda nejmenších čtverců (diagonally weighted least squares – DWLS, odhadovací 
algoritmus weighted least square mean and variance adjusted – WLSMV), která je 
doporučována pro analýzu ordinálních dat (Li, 2016). Algoritmus WLSMV je však 
výpočetně náročný a v některých případech může docházet k problémům s odhado-
váním parametrů modelu (Soukup, 2021). Tato situace nastala v případě modelu M3, 
kdy algoritmus odhadl negativní reziduální varianci (-0,004; S.E. = 0,015) u jedno-
ho z  faktorů 1. řádu (FU) a  model nebylo možné odhadnout. Vzhledem k  tomu, 
že velikost reziduální variance nebyla statisticky signifikantně odlišná od nuly  
(p = 0,806), bylo možné její hodnotu zafixovat na 0. Potom již ověření modelu pro-
běhlo, nicméně bylo tím zasaženo do jeho struktury. 

Vhodnost modelů vzhledem k datům byla posuzována pomocí χ2 testu a  indexů 
CFI (comparative fix index), TLI (Tucker–Lewis Index), RMSEA (root mean square 
error of approximation) a SRMR (standardized root mean square residual). Pro vzá-
jemné porovnání modelů byl použit χ2 test pro testování rozdílů, při testování byla 
aplikována korekce na použitý odhadovací algoritmus, jak je popsáno na webu MPlus 
(tj. funkce DIFFTEST při použití algoritmu WLSMV). Pro výpočet vztahů mezi so-
ciodemografickými proměnnými a PBA jsme zvolili Kendallovy korelace.   

V ý sledk     y
Popisná statistika
Tab. 2 ukazuje průměry a směrodatné odchylky v jednotlivých subškálách rodičov-
ského vyhoření a v celkovém skóru.

Tab.  2 Popisná statistika subškál a celkového skóru dle pohlaví

  otcové N = 133 matky N = 218
  M (SD) M (SD)
EX 6,7 (7,71) 12,91 (12,08)
CO 2,7 (3,8) 6,01 (7,71)
FU 1,53 (2,43) 4,08 (5,92)
ED 1,75 (2,61) 2,66 (3,59)
celkový skór 12,68 (14,1) 25,65 (27,33)

Poznámka. M – průměr; SD – směrodatná odchylka; EX – vyčerpání; CO – kontrast s přechozím 
rodičovským já; FU – pocity znechucení z vlastní rodičovské role; ED – emoční distancování od 
vlastních dětí

Položková analýza a vnitřní konzistence testu
Tab. 3 shrnuje údaje o položkách a škálách včetně frekvence voleb jednotlivých hod-
not Likertovy škály.
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Tab. 3 Popisná statistika položek a škál, procentuální frekvence voleb Likertovy škály

Položka, 
škála M SD šikmost špičatost 

Hodnota volby

0 1 2 3 4 5 6

EX1 1,47 1,69 1,21 0,51 36,41 27,73 13,72 7,00 3,64 7,28 3,08

EX2 1,53 1,78 1,24 0,52 35,01 29,41 12,61 6,72 3,64 5,88 5,60

EX3 2,12 1,88 0,52 -1,01 24,93 22,69 13,17 12,32 8,96 12,88 3,92

EX4 1,17 1,55 1,44 1,14 45,38 26,61 10,08 5,32 4,20 6,16 1,12

EX5 0,94 1,41 1,89 3,16 51,82 27,45 7,00 4,76 3,36 2,52 1,96

EX6 0,55 1,13 2,46 5,82 70,59 17,37 3,36 2,80 2,52 2,24 0,00

EX7 1,06 1,56 1,69 1,98 51,26 24,93 7,84 4,76 1,96 6,16 1,96

EX8 1,12 1,55 1,65 1,97 46,50 28,01 9,52 4,76 2,52 5,32 2,24

EX9 0,63 1,23 2,57 6,61 66,67 19,89 4,48 2,80 1,40 2,52 1,12

CO1 0,56 1,38 1,93 3,18 57,42 22,13 8,40 3,36 3,08 3,36 1,12

CO2 0,79 1,34 2,12 4,02 59,38 23,53 5,88 2,24 3,92 2,80 1,12

CO3 0,66 1,24 2,44 5,92 64,99 20,73 4,48 3,36 1,96 2,24 1,12

CO4 0,88 1,38 2,15 4,46 52,94 29,69 5,04 4,76 1,68 2,24 2,52

CO5 0,48 1,06 2,88 9,05 73,95 29,69 5,04 4,76 1,68 2,24 2,52

CO6 1,15 1,44 1,43 1,46 43,98 27,17 11,76 8,40 1,96 4,76 0,84

FU1 0,38 1,03 3,34 11,51 80,67 10,08 2,52 1,96 1,68 1,40 0,56

FU2 0,2 0,83 4,85 24,33 90,76 3,64 1,40 0,56 0,84 1,40 0,28

FU3 0,77 1,37 2,25 4,8 62,18 19,89 7,00 3,08 2,52 1,96 2,24

FU4 1,11 1,45 1,62 2,03 42,86 32,77 8,40 5,60 3,36 4,48 1,40

FU5 0,64 1,16 2,25 4,97 64,43 20,73 5,32 3,64 2,52 1,96 0,28

ED1 0,91 1,39 1,89 3,01 53,22 26,61 7,84 3,08 2,80 4,48 0,84

ED2 0,52 1,12 2,82 8,04 71,70 17,09 3,92 1,68 1,40 2,80 0,28

ED3 0,92 1,23 2,57 6,61 50,98 27,73 8,40 5,04 2,80 3,64 0,28

EX 10,55 11,04 1,67 2,31              

CO 4,75 6,7 2,35 5,75              

FU 3,11 5,04 2,74 7,95              

ED 2,31 3,28 2,27 5,36              
celkový 
skór 20,72 24,02 2,17 2,36              

Vitřní konzistence české verze PBA je vysoká, hodnota koeficientu McDonaldovo omega je  0,97 
pro celkový skór, 0,93 pro škálu EX, 0,93 pro CO, 0,91 pro FU a 0,83 pro ED.
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Výsledky konfirmační faktorové analýzy
Tab.  4 ukazuje ukazatele vhodnosti jednotlivých modelů vypočtených pomocí odha-
dovacího algoritmu WLSMV. 

                 
Tab. 4 Posouzení vhodnosti modelů (estimator = WLSMV)

  M1 – 4 faktory M2 – 1 faktor M3 – faktor 2. řádu

χ2 (df) 737,359 (224), p < 0,001 1073,358 (230), p < 0,001 762,014 (227), p < 0,001

RMSEA 0,081 0,102 0,082

CFI 0,970 0,951 0,969

TLI 0,966 0,946 0,965

SRMR 0,044 0,056 0,045

Dobrou shodu modelu s daty indikuje statisticky nevýznamná hodnota statistiky 
χ2, hodnoty CFI a TLI větší než 0,90, lépe větší než 0,95 a hodnoty RMSEA a SRMR 
menší nebo rovné 0,08, lépe menší nebo rovné 0,06 (Hu & Bentler, 1999). U modelu 
M1 a M3 mají CFI, TLI a SRMR přijatelné hodnoty, hodnota RMSEA je hraniční; to 
naznačuje, že model není zcela ideální, nicméně je přijatelný. Statistická významnost 
χ2  statistiky rovněž naznačuje určité odlišnosti mezi modelem a daty, nicméně u vět-
ších vzorků χ2  statistika může vycházet signifikantně i při přijatelné shodě modelu 
s daty. 

Odhady korelací mezi latentními faktory uvádí tab. 5. 

Tab. 5 Korelace mezi faktory (estimator = WLSMV)

  CO FU ED

EX 0,82 0,94 0,85
CO 0,91 0,87
FU     0,85

Vysoké korelace mezi dimenzemi rodičovského vyhoření mohou být známkou 
toho, že ve skutečnosti by se mohlo jednat spíše o jednodimenzionální konstrukt (mo-
del M2). Jiným možným vysvětlením vysokých korelací mezi faktory může být exis-
tence faktoru vyššího řádu (model M3). 

Model M3 jsme se rozhodli testovat i z důvodu možnosti srovnání parametrů české 
verze dotazníku PBA s parametry jinojazyčných verzí dotazníku (Aunola et. al, 2020; 
Arikan et al., 2020; Szczygieł et al., 2020), autoři těchto studií zdůvodňovali existencí 
latentního faktoru vysoké korelace mezi 4 faktory. Ve srovnání s  jednofaktorovým 
modelem odpovídá čtyřfaktorový model M1 datům lépe než model M2 (Δχ2 (6) = 
= 219,309, p < 0,001). Model M3 se čtyřmi faktory 1. řádu a jedním faktorem 2. řádu 
odpovídá datům lépe než model M2 s jedním společným faktorem (Δχ2 (3) = 177,162, 
p < 0,001) a o něco hůře než originální model M1 se čtyřmi korelovanými faktory (Δχ2 
(3) = 28,480, p < 0,001). Na základě indexů CFI, TLI, RMSEA a SRMR lze model 
M3 považovat za srovnatelně dobrý jako model M1. Je však třeba připomenout, že 
v případě modelu M3 byla reziduální variance u latentní proměnné FU zafixována na 
0, aby mohl výpočet proběhnout, tím bylo zasaženo do struktury modelu. 
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Tab. 6 Faktorové zátěže (estimator = WLSMV)

    M1 M2
    EX CO FU ED  

EX1 Cítím se svou rodičovskou rolí úplně vyčerpa-
ný/á. 0,811       0,786

EX2 Uvědomuji si, že jako rodič jsem opravdu opo-
třebovaný/á. 0,791       0,767

EX3 Jsem ze své rodičovské role tak unavený/á, že 
mi spánek nestačí. 0,617       0,597

EX4
Když ráno vstávám a musím čelit dalšímu dni 
s mým dítětem/dětmi, cítím se vyčerpaný/á 
ještě dříve, než něco začnu.

0,836       0,812

EX5 Už jen při pomyšlení na všechno, co musím pro 
své dítě/děti udělat, si připadám vyčerpaná/ý. 0,866       0,834

EX6 Nemám sílu na to, postarat se o své dítě/děti. 0,832       0,803

EX7 Má rodičovská role vyčerpává všechny mé 
zdroje. 0,847       0,823

EX8 Mám pocit, že se o děti starám jako automat. 0,769       0,743

EX9 Ve své rodičovské roli pouze přežívám. 0,837       0,804

CO1 Myslím si, že už svému dítěti/dětem nejsem tak 
dobrým rodičem, jako jsem býval/a dřív.   0,896     0,857

CO2 Říkám si, že jako rodič už nejsem to, co jsem 
býval/a.   0,884     0,839

CO3 Stydím se za to, jaký rodič se ze mě stal.   0,897     0,861

CO4 Už na sebe jako na rodiče nejsem pyšný/á.   0,86     0,823

CO5 Mám dojem, že když něco dělám se svými 
dětmi, už to nejsem já.   0,853     0,809

CO6 Mám pocit, že jsem jako táta/máma ztratila-
/a cestu.   0,822     0,772

FU1 Už svou roli otce/matky nemohu vystát.     0,914   0,901

FU2 Být rodičem už nemohu snést.     0,982   0,966

FU3 Cítím, že jako rodič už nemůžu.     0,861   0,844

FU4 Mám pocit, že to jako rodič nezvládám.     0,887   0,864

FU5 Netěší mě být se svými dětmi.     0,81   0,795

ED1 Dělám pro své dítě/děti to, co se ode mě očeká-
vá, ale nic víc.       0,748 0,68

ED2 Už nedokážu svému dítěti/dětem dát najevo, 
jak moc je/ho mám rád/a.       0,854 0,777

ED3
Kromě běžné rutiny (rozvoz autem, uspávání, 
jídlo) už pro své děti nedokážu vyvíjet další 
úsilí.

      0,817 0,740
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Faktorové zátěže pro modely M1 a M2 jsou uvedeny v tab. 6. V modelu M3 jsou 
hodnoty faktorových zátěží manifestních proměnných v podstatě shodné s hodnotami 
uvedenými pro model M1, zátěže faktorů prvního řádu jsou EX = 0,930, CO = 0,903, 
FU = 1,00 (v důsledku zafixování reziduální variance na 0) a ED = 0,911. 

Rodičovské vyhoření

Vyčerpání v 
rodičovské roli

Kontrast s 
předchozím 

rodičovským self

Pocity znechucení z 
vlastní rodičovské role

Emoční distancování 
od vlastních dětí

EX1 EX2 EX3 EX4 EX5 EX6 EX7 EX8 EX9
,81     ,79   ,62    ,84    ,87   ,83   ,85    ,77  ,84

CO1
,90

CO2
,88

CO3
,90

CO4
,86

CO5
,85

CO6
,82
FU1

,91
FU2

,98
FU3

,86
FU4

,89
FU5

,81

ED1 ED2 ED3
,75    ,85    ,82

,93

,90

1,0

,91

Obr. 1 Výsledky konfirmační faktorové analýzy české verze PBA, model M3

Vztah demografických proměnných s rodičovským vyhořením
Matky dosahují signifikantně vyšších hodnot vyhoření než otcové (průměr u matek 
25,65; průměr otců 12,68; Mann-Whitney test, p < 0,001). 

Další souvislosti mezi demografickými proměnnými a  rodičovským vyhořením 
v celém vzorku a u otců a matek zvlášť (Kendallovy korelace) ukazuje tab. 7.

V  celkovém vzorku rodičů koreloval s  rodičovským vyhořením pozitivně počet 
vlastních dětí, počet dětí mezi 0–4 lety a počet dětí mezi 5–9 lety a počet synů, naopak 
s rodičovským vyhořením souvisel negativně věk rodičů, počet dětí mezi 15–18 lety 
a počet dětí starších 19 let.  

U matek (p = 0,003) i otců (p = 0,048) koreluje signifikantně negativně proměnná 
věku se skórem rodičovského vyhoření  –  s  věkem riziko rodičovského vyhoření 
klesá. Celkový počet vlastních dětí koreluje u matek s rodičovským vyhořením také 
signifikantně (p = 0,015), u otců již korelace signifikantní není.
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Počet dětí a věk rodičů jsou korelované faktory, které spolu souvisí. Metoda parci-
ální korelace umožňuje ověřit význam vlivu korelace mezi proměnnými při kontro-
le vlivu třetí proměnné (Siegel,1956). Parciální korelace mezi počtem dětí a rizikem 
vyhoření s kontrolou proměnné věku jsou signifikantní u matek (τ = 0,15; p = 0,001) 
i u otců (τ = 0,12; p = 0,03). Počet dětí (při současné kontrole proměnné věku) tedy 
pozitivně souvisí s rodičovským vyhořením u matek i otců. 

Počty dětí v jednotlivých věkových kategoriích a počty synů a dcer nabývají jen 
několika hodnot, jejich korelace s rodičovským vyhořením proto nemají tak velkou 
vypovídací hodnotu. U matek signifikantně pozitivně koreluje rodičovské vyhoření 
a počet dětí ve věku 0–4 roky (τ = 0,17; p = 0,002). U otců signifikantně pozitivně 
koreluje rodičovské vyhoření s počtem synů (τ = 0,21; p = 0,001) a méně výrazně také 
s počtem dětí ve věku 5–9 let (τ = 0,14; p = 0,037). Nízké, leč signifikantní negativní 
korelace jsou také mezi počtem starších dětí a rodičovským vyhořením.

D iskuse    
Prvním cílem naší studie bylo ověřit čtyřfaktorovou strukturu české verze dotazníku. 
Za tímto účelem byla provedena konfirmační faktorová analýza diagonálně váženou 
metodou nejmenších čtverců (DWLS). Model M1 se čtyřmi nezávislými faktory pro-
kazoval ne úplně ideální, nicméně uspokojivou shodu s modelem. Vzhledem k vy-
sokým korelacím mezi dimenzemi rodičovského vyhoření byl testován ještě model 
rodičovského vyhoření jako jednodimenzionálního konstruktu (model M2) a čtyřfak-
torový model s  jedním latentním faktorem vyššího řádu (model M3). Ve srovnání 
s jednofaktorovým modelem odpovídá čtyřfaktorový model M1 datům lépe než mo-
del M2. Model M3 se čtyřmi faktory 1. řádu a  jedním faktorem 2. řádu odpovídá 
datům lépe než model M2 s jedním společným faktorem a o něco hůře než originální 
model M1 se čtyřmi korelovanými faktory. Na základě indexů CFI, TLI, RMSEA 
a SRMR lze model M3 považovat za srovnatelně dobrý jako model M1. 

Celkově lze tedy říci, že i česká data odpovídají čtyřfaktorové struktuře původního 
dotazníku; odpovídal jak model se čtyřmi faktory prvního řádu, tak model se čtyřmi 
faktory prvního řádu a jedním faktorem druhého řádu. 

Tab. 7 Kendallovy korelace mezi hodnotami rodičovského vyhoření 
a sociodemografickými faktory

 Základní charakteristiky
Kendall τ

Celý vzorek (N = 355) Otcové (N = 136) Matky (N = 219)

Počet vlastních dětí 0,12*** 0,11 0,13*

Počet dětí 0-4 0,11*** 0,05 0,17**

Počet dětí 5-9 0,11*** 0,14* 0,1

Počet dětí 10-14 -0,004 0,08 -0,07

Počet dětí 15-18 -0,010** 0,1 -0,11*

Počet dětí 19+ -0,12*** -0,16* -0,09

Počet dcer 0,03 -0,16* 0,07

Počet synů -0,12*** 0,21** 0,04

Věk rodičů -0,15*** -0,12* -0,14**

Poznámka. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Čtyřfaktorová struktura byla konfirmační faktorovou analýzou potvrzena i v mno-
ha dalších jazykových mutacích dotazníku (rumunské – Stănculescu et al., 2020; 
polské – Szczygieł et al., 2020 a finské – Aunola et al., 2020), včetně těch, které po-
cházely z mimoevropských kultur (perské – Mousavi et al., 2020; turecké – Arikan et 
al., 2020 a japonské – Furutani et al., 2020). 

Dalším cílem studie bylo sledovat případné souvislosti mezi demografickými 
proměnnými a  rodičovským vyhořením. Tyto souvislosti v  podstatě odpovídaly 
trendům těchto souvislostí v  zahraničních studiích (Roskam et al., 2021; Woine 
et al., 2022): míra rodičovského vyhoření pozitivně souvisela s počtem dětí, vyš-
ší míru rodičovského vyhoření zakoušely matky a rodiče dětí mladších devíti let. 
V naší studii jsme navíc nalezli pozitivní souvislost mezi rodičovským vyhořením 
otců a počtem synů. 

Vyšší vyhoření matek jsme očekávali, tento trend je konzistentní ve výzkumech 
z nejrůznějších kultur. Na matky obvykle dopadá zátěž rodičovských povinností s vět-
ší intenzitou, do větší míry také spojují naplňování mateřské role se svou identitou. 
Navíc – ačkoli je Česká republika po roce 1989 v procesu posunu od tradičního dělení 
rolí k progresivnějšímu a jak otcové, tak matky očekávají vyšší zapojení otce do péče 
a výchovy, realita tomu neodpovídá (Friedlanderová, 2010). To je dáno nejspíš jednak 
setrvačností rolových očekávání mužů a žen, jednak situací v České republice (velká 
platová nerovnost mezi muži a ženami, nízká možnost pracovat na částečný úvazek). 

V zahraničních studiích obvykle s rodičovským vyhořením souvisí rodičovství dětí 
nejmladší věkové kategorie, tj. od narození do čtyř či pěti let (Roskam, et al., 2021; 
Woine et al., 2022), souvislost s rodičovstvím dětí mezi pěti a devíti lety není ve stu-
diích tak obvyklá, nicméně lze říci, že je v souladu s úvahou, že vyšší míra rodičov-
ského vyhoření se objevuje u rodičů mladších, a tedy na péči a emoční angažovanost 
náročnějších dětí. 

Co se týče pozitivní souvislosti mezi rodičovským vyhořením a počtem synů, za-
hraniční studie  takový vztah nezmiňují. Je ovšem možné, že důvodem pro tuto sku-
tečnost může být také to, že některé souvislosti s demografickými proměnnými nebyly 
zahraničními studiemi referovány kvůli malému výzkumnému důrazu na ně (obecně 
sociodemografické faktory přispívají k  vysvětlení pouze malého procenta variance 
v rodičovském vyhoření). Srovnání našich nálezů s existujícími studiemi je tak tímto 
malým důrazem na sociodemografické proměnné ztíženo. Pozitivní korelace mezi po-
čtem synů a rodičovským vyhořením ovšem může být vysvětlena tím, že dle výzkumů 
(Barroso et al., 2018; Theule et al., 2013; Vierhaus et al., 2013) je s rodičovstvím synů 
spojena vyšší míra stresu, jehož jedním z vysvětlení je vyšší míra externalizujících 
obtíží u chlapců (Williford et al., 2007).

Když jsme posuzovali demografické ukazatele pro obě pohlaví zvlášť, s emočním 
vyhořením matek pozitivně souvisel počet dětí mladších čtyř let a dále celkový počet 
dětí. Malé děti vyžadují více péče a jsou méně emočně regulované, takže péče o ně je 
náročnější z hlediska časových a emočních zdrojů rodiče. Míra zátěže českých matek 
malých dětí může být dána i tím, že v České republice je možné pobírat rodičovský 
příspěvek po relativně dlohou dobu, takže české matky s vyšší pravděpodobností zů-
stávají s malými dětmi doma jako v podstatě výhradní pečovatelky. Může se tak na 
nich projevit zátěž této výhradní péče, která není vyvážena realizací v jiných oblas-
tech života. To, že u otců počet dětí pod 4 roky s rodičovským vyhořením nesouvisí, 
může být dáno právě tím, že u  této věkové kategorie je očekávaná převážná péče 
matek a na otce tato zátěž tolik nedopadá.

Počet dětí pozitivně koreluje s vyhořením matek, u otců pozitivně koreluje pouze 
při současné kontrole jejich věku. Se vzrůstajícím počtem dětí množství a různorodost 
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požadavků na rodiče narůstá, takže jejich časové a emoční zdroje mohou být rychleji 
vyčerpány. 

Při posouzení demografických proměnných pro otce a matky zvlášť zůstává signifi-
kantní korelace mezi rodičovským vyhořením a počtem synů pouze u otců. Interakce 
mezi pohlavím rodiče a pohlavím dítěte v predikci míry rodičovského stresu nebyly 
doposud zkoumány (Fang et al., 2022), takže se můžeme o příčinách našeho zjištění 
pouze dohadovat. Jedním z  možných vysvětlení tohoto fenoménu může být to, že 
otcové mají tendenci věnovat více času a pozornosti výchově synů (Harris & Morgan, 
1991; Yeung et al., 2001), je tedy možné, že tato skutečnost tvoří větší nárok na jejich 
psychické zdroje a vede k většímu vyhoření. Otcové spojují svou identitu do větší 
míry s výchovou synů (Nikiforidis et al., 2018) a to může vést k intenzivnějšímu zasa-
žení rodičovského sebepojetí v situaci, kdy ze svého pohledu vnímají své rodičovství 
jako neadekvátní. 

Vyšší věk rodičů jako ochranný faktor rodičovského vyhoření se opět ukazuje 
i v souhrnných studiích (Roskam et al., 2021; Van Bakel et al., 2022;), ovšem vysvět-
lení tohoto fenoménu již není tak snadné jako u výše jmenovaných demografických 
faktorů. Jedním vysvětlením by mohlo být, že mladší rodiče mají malé (tedy na péči 
nejnáročnější) děti. Nicméně v našem souboru byly negativní korelace mezi věkem 
a rodičovským vyhořením ukázány i za současné kontroly počtu dětí a počtu dětí do 
čtyř let věku. 

Teoretici, kteří se souvislostmi věku a  rodičovského vyhoření zabývají do větší 
hloubky (Le Vigouroux et al., 2022), navrhují jako ochranný faktor starších rodičů 
před emočním vyhořením s  věkem narůstající emoční kompetence (Le Vigouroux 
et al., 2020; Charles, 2010). Je zajímavé, že oproti době před covidem se negativní 
korelace mezi věkem a rodičovským vyhořením zvýšila v průběhu covidového loc-
kdownu třikrát (Woine et al., 2022), což by mohlo odpovídat lepší emoční regulaci 
starších rodičů v situaci mimořádné zátěže. Nicméně v našich datech věk rodiče nijak 
nekoreloval se škálami potlačení a přehodnocení v dotazníku emoční regulace (ERQ 
– Emotion Regulation Questionnaire; Gross, & John, 2003), takže v  tomto ohledu 
tomuto vysvětlení neodpovídají.

Dalším vysvětlením by mohlo být, že narůstající míra rodičovského vyhoření 
u mladších rodičů může být dána postupnou proměnou chápání rodičovství v České 
republice po listopadu 1989. V návaznosti na změnu politického systému se do České 
republiky začaly dostávat informace o výchovných přístupech, které zdůrazňují dů-
ležitost naplňování potřeb dítěte a oslabují tradičně autoritářskou rodinnou výchovu 
(respektující výchova, nevýchova, intenzivní rodičovství). Tento posun ve výchově 
spolu se současným důrazem na seberealizaci rodiče je považován za jeden z důvodů, 
proč rodičovské vyhoření zasahuje zejména rozvinuté země (Roskam et al., 2021). 
Je tedy možné, že v mladších generacích rodičů se ve větší míře projevují vlivy na 
rodičovství, které v západních společnostech byly pozorované už dříve – vyšší nároky 
rodičů na sebe v rodičovské roli, důraz na vyšší autonomii dítěte. To může případně 
vysvětlovat vyšší úroveň vyhoření u mladších rodičů, které nelze vysvětlit pouze je-
nom větší náročností menších dětí. 

Hlavním limitem našeho výzkumu je složení souboru, které zejména svým vzdě-
láním neodpovídá struktuře populace rodičů v České republice. To znemožňuje zo-
becnění výsledků na širší populaci, popřípadě alespoň přibližné stanovení normova-
ných hodnot. Studie vztahu mezi vzděláním rodičů a mírou rodičovského vyhoření 
jsou navíc vysoce nekonzistentní, takže o směru případného zkreslení nelze mnoho 
říci. V našem výzkumu délka vzdělání pozitivně souvisela s rodičovským vyhořením 
na hraně statistické signifikance (τ = 0,07; p = 0,04), v mnoha studiích byly vztahy 
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mezi vzděláním rodičů a rodičovským vyhořením nesignifikantní (Mikolajczak et al., 
2018b; Roskam et al., 2018; Sorkkila & Aunola, 2020), v některých mimoevropských 
kulturách bylo vzdělání ochranným faktorem (Mousavi, 2019; Sodi et al., 2020). Stu-
die rodičovského vyhoření 1200 belgických rodičů navíc ukázala, že vyšší vzdělání 
bylo faktorem ochranným před pandemií covid-19 a rizikovým faktorem v jejím prů-
běhu. 

Dalším omezením je také to, že sběr dat proběhnul v době končícího lockdownu 
v čase pandemické krize, což mohlo výpovědi rodičů v některých aspektech ovlivnit, 
a zároveň výsledky studie není možné srovnat s výsledky z dob před propuknutím 
pandemie. 

Z Á V Ě R
Český překlad dotazníku PBA vykazoval vysokou konzistenci jak celkovou, tak ve 
svých jednotlivých škálách. Jeho faktorovou strukturu lze prohlásit za obdobnou ja-
zykovým mutacím dotazníku (čtyřfaktorová struktura s  jedním latentním faktorem 
vyššího řádu), které jsou celosvětově používány pro výzkum i klinickou praxi.  S výše 
uvedenými omezeními tak nástroj může být používán v dalších výzkumech rodičov-
ského vyhoření v České republice a orientačně, s vědomím výše uvedených omezení, 
také v poradenství a klinické praxi. 
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S O U H R N
Cíle. Rodičovské vyhoření je relativně nově 
zkoumaným fenoménem, projevuje se vyčer-
páním v  rodičovské roli, emocionálním odstu-
pem od vlastních dětí a negativním hodnocením 
sebe jako rodiče. Parental Burnout Assessment  
(PBA) je v  současnosti zlatým standardem 
v měření rodičovského vyhoření. Cílem této stu-
die bylo prozkoumat psychometrické vlastnosti 
českého překladu Parental Burnout Assessment 
– otestovat jeho shodu s  teoretickou čtyřfakto-
rovou strukturou, určit jeho vnitřní konzistenci 
a  dále souvislosti mezi skórem rodičovského 

vyhoření a  některými sociodemografickými 
charakteristikami. 

Metody. Vzorek sestával z 355 rodičů žijících 
v České republice (219 matek a 136 otců), struk-
tura vzdělání výzkumného vzorku neodpovídala 
normální populaci České republiky (vyšší fre-
kvence rodičů s  vysokoškolským vzděláním). 
Studie byla provedena v rámci druhé vlny me-
zinárodního výzkumu rodičovského vyhoření 
(International Investigation of Parental Bur-
nout; IIPB; Factors in Parental Satisfaction and 
Exhaustion). 

Hypotézy. Autoři očekávali dobrou reliabilitu 
(konzistenci) české verze škály, vyšší vyhoření 
u  matek ve srovnání s  otci a  nízkou korelaci 
s dalšími sociodemografickými faktory.  

Statistická analýza. Faktorová struktura byla 
zkoumána konfirmační faktorovou analýzou. 
Pro testování vnitřní konzistence bylo použito 
McDonaldovo omega, pro výpočet vztahů mezi 
sociodemografickými proměnnými a  rodičov-
ským vyhořením neparametrické Kendallovy 
korelace.

Výsledky. Konfirmační faktorová analýza 
podpořila čtyřfaktorový model i model s jedním 
latentním faktorem druhého řádu. Vnitřní kon-
zistence měřená pomocí McDonaldovy omegy 
byla vysoká. Matky vykazovaly vyšší rodičov-
ské vyhoření ve srovnání s otci a vyhoření ma-
tek se zvyšovalo s počtem dětí a s počtem dětí 
mladších 4 let. Vyhoření otců se zvyšovalo s po-
čtem synů a počtem dětí ve věku 5 až 9 let.

Limity výzkumu. Hlavním limitem studie byla 
nereprezentativita vzorku, a to zejména vysoká 
úroveň vzdělání respondentů. Dalším limitem je 
to, že data byla sbírána v  období končící prv-
ní vlny epidemie covid-19, což mohlo ovlivnit 
míru vyhoření českých rodičů.


